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Eloszo 


Kadar Janos 2012-ben lett volna szazeves. Ebbol az alkalombol ketna- 
pos tudomanyos konferenciat rendezett a PoUtikatorteneti Intezet Kdddr 
Jdnos es a 20. szdzadi magyar tortenelem cimmel. Egy konferencia terme- 
szetesen nem alkalmas arra, hogy az osszes felmeriilo kerdesre valaszt 
adjon, es arra sem vallalkozhatott, hogy minden eddigi tudasunkat osz- 
szefoglalja. A cel inkabb az volt 7 hogy a korszakkal foglalkozo tortene- 
szek a sajat, specialis kutatasi teruletiikon beliil megvizsgaljak es bemu- 
tassak Kadar Janos szerepet, magatartasat, illetve politikajat. E kotet a 
konferencian elhangzott eloadasok boyitetp labjegyzetekkel ellatott fra- 
sos valtozatait tartalmazza. A tanulmanyokat ket csoportra osztottuk: 
az elso negy Kadar Janos es Magyarorszag tortenetevel foglalkozik, mig 
a masodik csoportba olyan szovegek keriiltek, amelyek Kadar egy-egy 
hazai vagy nemzetkozi konfliktusban jatszott szerepet teszik vizsgalat 
targyava. 

A kotet szerzoi es szerkesztoi tisztaban vannak azzal, hogy a Kadar 
nevevel femjelzett idoszak Magyarorszag 20. szazadi tortenelmeben 
rendkiviili fontossaggal bfr. A korszakot es nevadojanak pobtikajat 
tovabbra is kutatni kell, hiszen szamos problemat nem, vagy csak hia- 
nyosan ismeriink meg. A tarsadalmi erdeklodes szerencsere e tekintet- 
ben is gyorsabban novekszik, lgy a torteneszek feladata, hogy a forra- 
sok feltarasa es elemzese utan valaszokat keressenek az eddig 
megvalaszolatlan kerdesekre. Oszinten remeljiik, hogy e kotet is hoz- 
zajarul e tudas bovitesehez. 


A szerkesztok 
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Kaddr es a kadarizmus 









FOLDES GYORGY 

s 

Ivek es torespontok 
Kadar Janos politikai palyajan 


Aki politikai eletrajz megirasara vagy palyakep megrajzolasara vallal- 
kozik, elkeriillietetlenul szembesiil nehany kerdessel. Legelobb azzal, 
hogy mikor tekintunk egy politikusi eletpalyat sikeresnek? Mivel mer- 
jiik a szemelyes sikert a politikaban? 

A hatalom megszerzese es megtartasa lenne az alkalmas merce? 
Igaz ugyan, hogy ez a megkozeKtes oncelu, pusztan 6nmegval6sito 
tevekenysegkent jelenfti meg a politikait/ de az ertekeles legalabb nem 
fiigg az ertekelo ideologiai beallitodasatol. Vagy inkabb arra erdemes 
osszpontosftani/ mennyire tudta a politikus sajat, illetoleg partja vilag~ 
es tarsadalomjobbfto programjat megvalositani? Ismeriink azonban 
- nem is kis szamban - olyan esetet, amikor egy politikus, egy part 
nem a tervezett vonalon halad, amikor egesz mas feladatokat old meg, 
a hatalom birtokaban pedig sokszor egyenesen rakenyszeriil, hogy 
mas feladatokat oldjon meg, mint amelyek eredetileg szandekaban 
voltak. Be kell teliat vonnunk a vizsgalodasba a tarsadalmat, a nemze- 
tet, szerencsesebbek, nagyobb orszagok, nemzetkozi szervezetek 
vezetoinek eseteben a vilagot is. Tisztazni kell ugyanis, hogy a politi- 
kus es partja, akarva~akaratlanul, milyen mertekben tudta befolyasol- 
ni a tarsadalom, a nemzet, a regio, a vilag fejlodeset. A vezeto akkor 
tesz tobbet a hatalmi gepezet mukodtetesenel, ha kepes idoben felis- 
merni azokat a kihfvasokat, amelyek a tarsadalmat, a nemzetet, ese- 
tenkent a vilagot erintik, es tevekenysegevel elosegiti, hogy lielyes 
valaszok sziilessenek azokra. Ebbol kovetkezoen a politikat - a polga- 
rok es a politikusok siker- vagy kudarcerzete, vagy a kfviilall6k sok- 
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szor onfelmento sommas ltelkezese ellenere - nem lehet es nem is 
szabad bnmagan merm. 

Ettol fiiggetlenril erdemes- szem elott tartani, hogy bonyolultabb 
olyan politrkus palyajat megftelni, akinek sikeriilt hosszu idon at 
hatalmon maradnia. Eseteben mod nyflik a szembesrtesre, a celok es 
eredmenyek 6sszehasonlitasara, a tarsadalom, a gazdasag, a kultura 
mozgasanak es a polilikai strategianak, taktikanak es gyakorlatnak az 
osszevetesere. Masfelol viszont ritka az a politikusi palya, amely men- 
tes lenne a sulyos tevedesektol. Keves olyan nagy politikus volt, aki- 
nek a palyafutasa a csucson fejezodott volna be, vagy akkor zarult 
volna le, amikor a tarsadalom, a nernzet felemelkedoben volt, es ami- 
kor a vilag eppen egy nyugalmas idoszak elott allt. Igy amikor merle- 
get keszftiink, a leszallo agat is ertekelniink kell. Hosszu hatalomgya- 
korlas eseteben a tarsadalom, a gazdasag, a kultrira es a ncmzct 
helyzetet ugy is lelret es kell ertelmezni, mint a politikus orokseget. 
Jobb esetben ez az alap, a felhalmozott toke, amelyre az utodok, a 
kovetkezo generacio, illetve a kovetkezo politikusnemzedek eprthet. 
Rosszabb esetben az orokseg nem mas, mint egy hatrahagyott proble- 
mahalmaz, amelyet az uj vezetoknek meg kell oldaniuk. A valosagban 
persze ritka a tiszta keplet: a szabadon felhasznalhato, kotelezettse- 

gektol mentes vagy a semmire sem jo politikai hagyatek. 

Vegiil vannak szerencsesebb nemzetek, amelyek lrosszu ido ota 
jobbara gyarapodnak, szabalyozott keretek es allando intezmenyek 
kozott elhetnek. Esetiikben a politikusok kevesebbet tehetnek hozza, 
de kevesebbet is vehetnek el a tortenelem soran folhalmozodott nem- 
zeti kincsbol. Am akadnak olyanok is - es a magyar kozejuk tarto- 
zik -, amelyeknek nem adatott meg ez a fajta stabilitas, es sokszor 
kellett ujrakezdeniiik. Raadasul nemegyszer meg csak nem is sajat 
elhatarozasukbol. Ez a helyzet noveh a politikusok felelosseget: elso- 
sorban toliik varjak, hogy urra legyenek nemcsak a belso, hanem a 
kiilso nehezsegeken is. Akisebb, gyengebb nemzetek politikusainak 
nehezebb megfelelniiik a veliik szembeņ tamasztott nagyobb elvara- 
soknak. 


Az eletpalya 

Kadar Janos hossziira nyult palyaja bovelkedik fel- es lejtmenetekben. 
Ezek onmagukban is sokat mondanak el a nagy formatumu politikus 
eleterol. E palya fveinek es torespontjainak attekintese igazi ertelmet 
azonban akkor nyeri el, ha - vallalva a leegyszerusftes veszelyeit - a 
hosszabb eletszakaszokat es a valtasokat egyiitt vizsgaljuk a magyar 
tarsadalom, az orszag es a nemzet 1930 es 1990 kozotti tortenetenek 
tendenciaival es fordulopontjaival. 

Kadar eletenek elso ket evtizede legfeljebb szemelyiseg-lelektani- 
lag tekintheto fejlodestortenetnek. Belesziiletett egy toresvonalba: az 
apa nelkiib csaladba, amely a tarsadalom periferiajan, de a fovarosban 
igyekezett megkapaszkodni. Legfeljebb arra lehetett eselye, hogy szak- 
munkas lesz, es mint ilyen elkeriiltiet a periferiarol - kicsit beljebb es 
kicsit feljebb jut kora rnagyar tarsadalmaban. Ennek a lehetosegnek a 
peremeig vitte eletenek elso 18 eve, de az fgy nyilo eselyt a semmivel 
tette egyenlove szamara az 1929-ben kezdodott gazdasagi vilagvalsag, 
amely Magyarorszagot is magaval rantotta. Kadarbol munkanelkiili 
lett, veszni latszott a sziiletesi hatranyokat, a kiilonfele megalaztataso- 
kat talan orvosolni kepes munkasegzisztencia es az azzal jaro lassu 
felemelkedes, vagy legalabb a biztos egzisztencia remenye. 

1931 osze megsem a pUlanatnyi eletlrelyzete, rossz szocialis es gaz- 
dasagi koriilmenyei miatt valt torespontta Kadar eleteben, hanem sajat 
elhatarozasanak kovetkezteben. Kadar levonta a kovetkeztetest fiatal- 
saganak tapasztalataibol es a perspektfvak hianyabol, a vele egy sorsu 
va gy legalabbis azonos helyzetu tomegek eletenek kilatastalansaga- 
bol. 1 Csatlakozott az illegalis kommunista mozgalomlroz. Ezzel onkent 
zarta ki magat abbol a tarsadalombol, amely nem is akarta befogadni 
6t. 2 Ez utobbi tenyen nem enyhft semmit, inkabb csak magyarazza, ha 

1 Balint Gyorgy a kovetkezot irta errol: „Az elnyomott, kizsakmanyolt embe- 

rek tomeget a szemelyes serelmek rendszeres, koordlnalt tomege teszi harcos- 
sa: a tomegeknel a szemelyes es az altalanos, a gyakorlati es az elvi oszthatatla- 
nul egy." In: BAlint Gyorgy: A toronyor visszapillant. I. kotet. Magveto, Budapest, 
1966, 689. v 

2 Nem tudjuk, olvasta-e elozdleg Jozsef Attilat, vagy ekkor, huszadik evehez 
erkezve ismerte-e mar a „Tiszta szfwel"-t. Az biztos, hogy nehany hettel az utan. 


12 


13 




ramutatunk: a magyar nemzet es a tarsadalom tobbsege, ideertve a 
jobb anyagi helyzetu kdzeposztalyokat is, akkor serelmek kozepette , 

elt. Armyi volt a kiilonbseg,, hogy az alullev6knek nem volt kitol j 

egyiitterzesre szanutaniuk, sot mozgalmaik es forradalmaik miatt ugy 
tekintettek rajuk, mint a nemzet belso ellensegeire. Ehhez jarult egy i 

masik nehezseg: nekik nem volt kire Mritaniuk a valsag terheit. Csak I 

az latszott segitsegnek, ha osszefognak. Ketsegtelen, Kadar ezen az | 

alapon valaszthatta volna a szocialdemokratakat is 7 de a kommunistak ! 

elobb szolitottak meg ot. 

Ez a fiatal munkasember a „fold alatt" kezdett politizalni, de meg 
mielott megtanulhatta volna a t6rvenyenkfviiliseggel jaro jatekszaba- 
lyokat, lebukott, kiengedtek, majd ismet elfogtak, ekkor mar el is 
lteltek, bortonbe keriilt. Szamara lenyegeben lgy teltek el a Mrmincas 
evek. 1937-es szabadulasa idejen a kommunistak nem folytattak szer- 
vezetileg koordinalt tevekenyseget. Belepett a szocialdemokrata part- 
ba. Ez az elso evtized tehat nem rajzolt ki olyan fvet, amely megtorhe- 1 

tett volna. Kadar, ha el is indult egy uton, azon nem jutott, nem 
jutMtott el sehova. Pontosabban: bekeriilt egy szolidaris kozossegbe, 
a szocialdemokratak koze, ahol egyenrangu lehetett, es gyarapftMtta ; 

tudasat, muveltseget. Csakhogy ekozben nagyot fordult koriilotte a 
vilag. Mar nem az volt a kerdes, lesz-e belatMto idon beliil jobb, ! 

hanem az: meg lehet-e akadalyozni, hogy sokkal rosszabb legyen. 

A fasizmus elorenyomulasa Mtterbe szoritotta a szocializmus kozelse- 
gere, a velt es valosagos osztalyerdekekre epiilo politizalast. Uj feladat 
lepett ezek ele: mar az antifasizmus sem volt eleg, a fiiggetlenseg 
vedelme, egy ujabb nemzeti sorstragedia elkeriilese keriilt napirendre. 

Oriasi feladat egy kis, fold ala szorult mozgalomnak, amely csak las- 
san ertette meg a nepfrontpolitika jelentoseget. Kadar ekkor, a maso- 
dik vilaghaboru kitorese utan keriilt ujra kapcsolatba az illegalis 
parttal, akkor, amikor az a felvideki es az erdelyi kommunistak bekap- 
csolodasaval, segitsegevel uj eletre lehelte onmagat. 

1940-ben, ezzel az ismetelt melybe meriilessel egy kozel teljes evti- 
zedet felolelo fv indul Kadar eleteben. Anemet fasizmus halalos 


miutan csatlakozott a kommunistakhoz, meghallgatta a kolto egyik eloadasat a 
proletarkulturarol. Kadak Janos: Aszocialista Magyarorszdgert. Kossuth 
Konyykiado, Budapest, 1972, 405-407. 


veszelyt rejto olelese, a magyar politikai elit kockazatos politikaja, 
majd teljes csodje alkalmat adott a kommunistaknak, hogy kfserletet 
tegyenek az egyenloseg es igazsagossag eszmeinek es a nemzeti erde- 
kek vedelmenek egyiittes kepviseletere. 

Barmennyire is kis tomegbefolyassal, szervezeti erovel rendelke- 
zett fold ala kenyszeritett partjuk, a magyar szellemi elet kulcsfigurai, 
a tisztes konzervatfvoktol a nepiekig, mas szemmel nezett rajuk - 
kiilonosen a moszkvai csata es az amerikai hadba lepes utan. Attol 
kezdve pedig, amikortol az is nyilvanvalova valt, hogy a nemet fasiz- 
mus legyozeseben a Szovjetunio kulcsszerephez jut, a kommunista 
part felertekelodott. Ehliez az is kellett, hogy ez az iildozott kis moz- 
galom hitelesftse nemzeti es demokratikus elkotelezettseget. Kadar 
ezzel a cellal kezdemenyezte a Komintern 1943-as feloszlatasa nyo- 
man, hogy partja kovesse a peldat, es Bekepart newel folytassa a 
kiizdelmet a nemet es a magyar fasizmus ellen. A part feloszlatasat 
bejelento roplapban, amelynek alapszoveget 6 keszitette, egyebek 
kozott a kovetkezo all: „Minden Hitler-ellenes kezdemenyezest tamo- 
gatni kell, barhonnan is induljon ki. Anemzet nem varhat csodara, 
onmaganak kell megteremteni felszabadulasanak, a szeles nemzeti 
osszefogasnak felteteleit..." 3 

A magyar kommurustak - persze 1945-tol mar a hatalmi es mas 
strategiai es taktikai megfontolasoktol is vezerelve - nagyjabol ezen a 
vonalon haladva, es a gyoztes szovjet Mdseregtol es politikatol segft- 
ve, de 1947-ig meg torekedtek a haza es haladas osszekapcsolasara. 
Kadar reszt vett ebben a munkaban, fontos feladatokhoz es magas 
poszthoz jutott, ha nem is lett partjanak meghatarozo vezetoje. Meg 
tovabb emelkedett a Mtalom 1948-as kisajatitasa utan, a partfotitkar- 
helyettesseg mellett, a levaltott Rajk Laszlo utan belugyminiszter lett. 

Az 1949-es ev egyszerre jelent csucspontot es torespontot Kadar 
eleteben. Csucs a politikusi palyan, csapdahelyzet a politikai terben, 
tores a lelekben. Mindez hetek es honapok leforgasa alatt. 

3 A szoveg fgy folytatodik: „A Mboru meneteben es az emberiseg eleteben 
donto fordulat elott allunk. Bz a fordulat Magyarorszag lielyzetet alapjaban 
erinti, sok mulik azon, hogy a magyar munkassag hol all, hogy allja meg a 
helyet es mit akar." In: Doknmentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom tor- 
tenetebdl, 1935-1945. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1964, 416-417. 
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Kadar ha ngm is fo- ; de akkor is gyaszos, kompromittalo szerepet 
vallalt a Rajk-ugyben, bar ezt a szerepet nem jatszotta tokeletesen. Ra 
is gyarni vetddott, a jateklehetoseget elvettek tole, es meg ha nem is 
vettek le a sakktablarol, ha nem is fosztottak meg rangjatol, de tiszti 
egyenruliajaban mar csak gyalog lehetett. _ 

A maganyossag erzese megelozte a maganzarka rideg, mindentol 
elszakito, kit-kit onmagaval szembesfto valosagat. Az 1949 es az 1955 
kozotti idoszak lgy egy szakaszt, de semmilyen ertelemben nem ivet 
kepez Kadar eleteben, pedig „csak" 1951 tavaszan keriilt bortonbe, es 
// xnar // 1954 nyaran kikeriilt onnan. Ellenben a borton szetverbette, 
megronthatta volna szemelyseget, de ezt a kemeny probat kiallta. 4 Az 
itt megelt megalaztatas velhetoen feliilmulta az eddig ot ert osszes 
korabbit. Ebbol is kovetkezoen Kadar mar ekkor levonhatta a kovet- 
keztetest, miszerint a sztalinizmus nem ahhoz a tarsadalomhoz, ahhoz 
a szocializmushoz vezet, amelyet 6 a nepnek es maganak kivant. 

Az uj palyaiv nem torespontbol indul, lranem a magyar sztaliniz- 
mussal szembeni nyflt fellepessel a Magyar Dolgozok Partja Kozponti 
Vezetosegenek 1956. marciusi iilesen. Az itt elmondott beszede fontos 
katalizatorava valt a Rakosi Matyas lemondasahoz vezeto folyamat- 

Kadar hatarozottsagot mutatott a sztalinizmussal torteno szakitast 
illetoen, de bizonytalan volt az utkeresesben es a lehetseges szovetse- 
gesek kerdeseben. Kivel haladjon elore? Azokkal a Geroekkel, akik 
asszisztaltak a remuralonflroz, az 6 bebortonzesehez? Azokkal a Nagy 
Imreekkel, akik leszamolva a sztalini orokseggel - szerinte - a partju- 

katsemkimelik? . , , , „ ,, 

Ingadozasa kozepen tartotta ot, ezaltal a polarizacky es a felkeles 
hektikus napjaiban meg feljebb, a kommunista part elso szamu veze- 
tojenek poziciojaba lokodott fel, de ez korantsem jelentett akkor valo- 
di lratalmat. 

4 Kadar errol a bortonbol tortent kiszabadulasakor a kdvetkezoket frta: „Azt 
mondbatom, hogy amit en - es persze nem csak en - az utolso negy ev alatt 
ateltem, az nem embernek valo. Ha lehetne sorsot cserelni, akkor inka 
valasztanam, hogy mint kommunista iiljek egy kapitalista orszag bortoneben 
tizenket evet, mint a sajat Nepkoztarsasagom bortondben 12 honapot." Magyar 
Orszagos Leveltar (MOL) M-KS 276. fond, 65. csoport, 44. 6. e. 


r- - j 195 , . 0ktdbere r nOVemberc teh?!t: se nem csucs-, se nem torespont 
Kadar Janos eleteben, ezert helyesebb fordulopontnak, dramai pilla- 
natnak, vfzvalasztonak tekinteni. Fordiflopont volt, mert egy rendkf- 
yiil nehez helyzetben kellett szemelyes szerepvallalasarol dontenie. 
Nem hivatkozhatott arra, hogy „csak magarol" kerdeztek a szovjetek, 
nem arrol, hogy mit csinaljanak, menjenek-e, maradjanak-e? Megis! 
A szovjet partvezetok hatarozhattak arrol, hogy leverik a felkelest, 
megdontik Nagy Imre kormanyat, de arrol nem, hogy Kadar lepjen a 
helyere. Arrol senki mas nem, csakis 6 donthetett: vallalja-e egy uj 

kormany vezeteset. Mondhatott volna nemet is azokban a sorsdonto 
orakban. 

Dramai pillanat volt ez, mert igenlo valaszaval szembefordult nem- 
zetenek akarataval, es halatlan szerepvallalasanak hazai fogadtatasa- 
val kapcsolatban nenflgen lelrettek ketsegei. Vizvalaszto vonal is volt 
1956 novembere Kadar eleteben, mert amikor tudomasul vette, hogy 
szovjet tankok fognak szamara utat nyitni a parlamentbe, akkor tud- 
ma keflett: ezen az uton, ha mar ralepett, nincs megallas, nincs vissza- 
fordulas. 

Nyilvan kapott valamilyen fgeretet arra vonatkozoan, hogy a fegy- 
veies ellenallas leverese, a rend helyrealfltasa utan szabad kezet kap. 
Arovid tayon mindenkeppen halatlan szerep elvallalasahoz kellett 
annak belatasa is: kaphatja a neki ajarflott posztot nala sokkal rosz- 
szabb is. Vegul, nem feltetelezheto, hogy Kadar ne gondolta volna, 
kepes lesz kivezetni az orszagot nehez helyzetebol. (Cinizmust legfel- 
jebb 1951-es vallatasa soran mutatott, amikor mindent beismert, ami- 
vel a kihallgatoi gyanusftottak.) 5 

1956 novemberevel kezdetet veszi egy fejlodesi fv Kadar politikai 
palyajan, amely mar nem kotheto formalis jegyekftez, fiiszen nem volt 
mar hova, magasabbra emelkednie a hatalmi hierarchiaban. Egy csep- 
pet sem volt biztos ugyanakkor, hogy sikerul az elen maradnia. Elfliez 
az kellett, hogy a kezdeti sikertelen megegyezesi kfserletek utan 
kegyetlen megtorlast alkalmazzon a szabadsagharc resztvevoivel 

5 Kdddr Jdnos birai elott. Egyszer fent, egyszer lent 1949-1956. Osiris Kiado- 
Budapest Foyaros Leveltara, Budapest, 2001, 215-239. A Farkas Vladimirnek 
tett vallomasa sordn a legkeptelenebb dolgokat is magara vallalta, amit kihall- 
gatoja is eszrevett. 
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szemben. A politikai konszolidacio volt az elso sikere. Ez reszben a 
kemenysegenek, reszben annak volt koszonbeto, hogy fokozatosan 
haladva, de kepes volt meggydzni a magyar tarsadalmat: nem ternek 
vissza a korai otvenes evek, nem lesz ismet sztalinizmus. 

Ennek a tobb mint evtizedes fejlodesi ivnek a fobb szakaszai. a 
magyar mezogazdasag modernizalasa, szocialista nagyiizemi atszerve- 
zese (1958-1961); a megbekeles, kezdve 1956 levetelevel a belpolitikai 
napirendrol 1959-ben, folytatva az „aki nincs elleniink, veliink van ;/ 
meghirdetesevel es megvalositasaval 1961 es 1963 kozott. Ezen beliil 
kerftett sort a diszkriminacio felszamolasara a korabbi uralkodo oszta- 
lyok leszarmazottaival szemben, majd az 1963-as amnesztiara. Ekkor 
valtozik meg a kulturalis politika, majd indul meg 1965-ben a gazdasa- 
gi mechanizmus reformjanak elokeszitese, es keriil sor 1968-ban 
annak megyalositasara. Ez az az idoszak, amikor a marxizmus hege- 
mon helyet szerez a magyar szellemi eletben. A gazdasagi fejlodes es 
e politika eredmenyekent a magyar munkassag es parasztsag nagy 
tomegei kezdtek polgarosodni: bdviilo foglalkoztatas mellett eletszln- 
vonaluk rohamos tempoban emelkedett, megtakaritbattak, gyarapit- 
hattak muveltsegiiket. Az ertelmiseg nagy resze elfogadta, sot magae- 
nak tekintette a szocialista perspektivat. 

Ezt az rvet 1972 torte meg. Ekkorra fogyott el a szovjet vezetok 
tiirelme a ^reforin'-Magyarorszaggal szemben, es ekkorra erosodott fel 
a reformok hazai ellenzoinek a hangja. Igy 1972 torespont lett Kadar 
eleteben. Azzal kezdodott, hogy januarban a Varsoi Szerzodes politi- 
kai tanacskozo testiileti iilesen nyitast siirgetett a Nyugat fele 7 amit a 
romanok kivetelevel a tobbi szovetseges nem nezett jo szemmel. Azzal 
folytatodott, hogy az iiles vegen Leonyid Brezsnyev Moszkvaba hxvta, 
ahol kemeny biralatban reszesftette politikajat, es a reformok feliil- 
vizsgalatara szobtotta fel. 6 E ket esemeny velhetoen szerepet jatszott 
abban, hogy Kadar, meroben szokatlan modon, de 60. sziiletesnapjara 
hivatkozva benyujtotta lemondasi, pontosabban nyugdijazasi kerel- 
met partja kozponti bizottsaganak. Ezt azonban sem a reformiranyzat, 
sem a konzervativ szarny nem fogadta el, mert nelkiile egyik sem 

6 A targyalas a Moszkya kozeleben fekvo Zavidovoban zajlott le 1974. feb- 
ruar 11. es 14. kozott. Kadar jelenteset lasd: MOL M-KS 288. fond, 5. csoport 
575. 6. e. 33-34. 


erezte magat eleg erosnek ahhoz, hogy kezebe vegye a part es az 
orszag vezeteset. r 

Igy azutan Kadarra maradt a kiigazftas 1972 novembereben, es fgy 
a tores nem az 6 szemclyes palyajaban, hanem a reformpolitikaban 
kovetkezett be. Ehhez az is kellett, hogy 6 maga is belassa a visszale- 
pes 7 a kiigazitas szuksegesseget. Igaz: ez a visszavonulas nemcsak a 
szovjeteknek, a ^munkasellenzeknek" (a konzervatfvoknak) tett takti- 
kai engedmeny volt. Kadar egyik lelkevel maga is gyanakodott, maga 
is nyesegetni akarta a reform „vadhajtasait". 

A kovetkezo, az 1972 es 1983 kozotti idoszak nagyjabol annyi idot 
olelt fel politikai palyajan, mint az elozo: bo evtizedet. Ezek az evek a 
vedekezessel teltek. Kadar nem szemelyes hatalmat vedte - az ebben 
az idoben kikezdhetetlen es megkerdojelezhetetlen volt -, hanem azo- 
kat a viszonyokat, amelyek kozott a magyar tarsadalom akkor elt. 7 Az 
addig letrehozott gazdasagi struktiirat es eletszinvonal-javulast olyan 
vivmanynak tekintette, amely alapul kell, hogy szolgaljon az altala is 
szuksegesnek tekintett tovabblepeshez. Csakhogy az 1973-as olaj- es 
energiavalsag leertekelte mindkettot. Az MSZMP vezetese nem akarta 
ezt a sulyos tenyt elfogadni, es hitelek felvetelevel elore probalt mene- 
kiilni. Ez arra jo volt, hogy a gazdasagi egyensuly felborulasanak 
nehez eveiben sikeriiljon megorizni a politikai stabilitast es tarsadalmi 
egyensulyt, de a joleti program folytatasa es a gazdasag novekedesi 
iitemenek fenntartasa csak akkor nyert volna igazolast, ha a vedekezes 
e modja, az eladosodas eronyereshez es nem idoveszteshez vezet. 

Kadar 70. sziiletesnapjan, 1982-ben meg a vfvmanyok koze sorol- 
hatta a nemzeti kozmegegyezest, de eppen azert tette, mert tudataban 
volt annak, hogy a nehezen megteremtett szocialis beket kikezdte az 
ido. Meghozza ket iranybol is. Egyreszrol a gazdasag mar evek ota egy 
lielyben topogott. Az ertelmiseg egy reszenek keves volt a status quo 
fenntartasa, az ezzel kapcsolatos kiegyenlfto tarsadalompolitika, 
amely korlatozta a tudasanak, innovacios energiainak hasznalataban, 
iaknazasaban. Ezeket a csoportokat egyre jobban feszelyezte az egye- 
ni kezdemenyezes korlatozasa, a politikai szabadsaghianya. Masreszrol 

7 Ebben az idoszakban egyetlen szoba joheto, mert a szovjetek altal is elfo- 
gadott utodja Komocsin Zoltan lett voIna, de 6 viszonylag fiatalon 1974-ben 
meghalt. 
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- a fejlodes lelassulasa ellenere - egyre elesebb lett a kontraszt a bata- 
ron innen es tul elo magyarok helyzete kozott. Az erdelyi es felvideki 
magyarsag fokozodo ebryomasa okan a hazai ertelmisegi kozvelemeny 
kemenyebb fellepesre osztonozte a budapesti kormanyzatot, amely 
azonban tovabbra is ovatos maradt. Ezert a nepi ertelmisegiek is egyre 
tobb kritikat fogalmaztak meg iranyaban. 

Aformalodo polgari ellenzekkel szemben a kadari vezetes nem 
lepett fel eros'zakosan. Ennek egyarant voltak bel- es kiilpolitikai okai. 
A diktatorikus modszerek alkalmazasa a valsag beismereset jelentettek 
volna. Magyarorszag, illetve Kadar nem engedhette meg maganak, hogy 
visszalepjen egy meghaladott gyakorla thoz, es Lengyelorszaghoz vagy 
Romaniahoz hasonlitson. Amagyar tarsadalom nem tamogatott volna 
egy ilyen iranyu poUtikai fordulatot, de a nemzetkozi kozvelemeny se 
vette volna azt jo neven. Ezt a koriilmenyt nem lehetett figyelmen kfviil 
hagyni akkor, amikor az orszag gazdasaga egyre inkabb fiiggesbe keriilt 
a nemzetkozi penzvilagtol. Kadar ezert rnkabb az 1968-ban megkezdett, 
majd visszafogott reformpohtikahoz tert vissza. 1984-ben hozzajarult 
egy uj gazdasagi reformcsomag megval6sftasahoz, de azzal a megkotes- 
sel, ha egyuttal a gazdasagi novekedest is ujraindftjak. 

. Az utkeresessel kapcsolatos vitak mar a partjan beliil is toresvona- 
lakat teremtettek, amit a XE1. kongresszus is megmutatott. Ez a kito- 
resi kfserlet 1986-ra csufosan megbukott. 8 Ettol kezdve politikai palya- 
ja lefele fvelt, es az 1988-as partertekezleten bukasba torkollott. 
Nyilvanvalo valt, hogy sem a part, sem az orszag nem haladhat tovabb, 
nem juthat elore az altala elkepzelt uton. Napirendre keriilt a radikalis 
valsagkezeles, a gazdasag es a politika szetvalasztasat is magaban fog- 
lalo politikai reform elokeszftese. 9 Ez mar a rendszervaltas fele mutato 
program volt, amelyet Kadar a szo ket ertelmeben sem vallalhatott. 
Nem vallalhatta, mert nem akarta sem a kapitalizmust, sem a polgari 
demokraciat, es nem vallalhatta, mert mar nem is engedtek mar neki 

8 Nem veletlen, hogy a demokratikus ellenzek 1987-ben erezte elerkezettnek 
az idot, hogy Kadar menesztesere szolftsa fel a hatalmat gyakorlo kommunista 
partot. Lasd Kis Janos-K6szEG Ferenc-SoLT Ottilia: Tarsadalmi szerzodes. 
A politikai kibontakozas feltetelei. Beszelo, 1987. ev, 2. kiilonszam. 

9 Lasd errol Ripp Zoltan: Rendszervdltas Magijarorszagon 1987-1990. Napvilag 
Kiado, Budapest, 2006,13-26., 121-138. 


vezetotarsai, hogy jelenletevel beklyokent nehezedjen rajuk, megkos- 
se a keziiket. ° 

, K ^dar politikai palyaja „felfele buktatasaval", partelnokke valaszta- 
saval lezarult. Megsem a csucson fejezte be eletet, mivel egy ev mulva, 
roviddel halala elott lemondott errol a tisztsegrol. Nem akarta partjat 
akadalyozni a bekes atmenet elokesziteseben, uj helyenek megtalala- 
saban a rohamleptekkel kozelgo uj vilagban. Nem sokkal halala utan 
partja a nemzeti kerekasztal-targyalasokon visszavonhatatlanul utat 
adott a rendszervaltozasnak, elobb megfosztotta magat alkotmanyos 
elojogaitol, majd onmagat is felszamolta. 

Az ertekeles dimenzioi: a varosi-ipari munkassag, 
az orszag es a nemzet 

A vegso politikusi es politikai kudarc, a rendszervaltas hatarozza meg 
a teljes politikai palya ertekeleset? Esetleg ellenkezoleg, nem a veg, ha- 
nem eppen a kezdet, az 1956-os szembefordulas a nemzettel, a Nagy 
Imre kivegzesevel kapcsolatos szemelyes felelosseg, az elkovetett bun 
vetne olyan arnyekot Kadarra, amely elzarja ot a targyilagos, a minden 
vezeto politikusnak jaro megiteltetes lelretosegetol? A bevezeto gondo- 
latok alapjan mindket felvetest el kell vetnunk - meg akkor is, ha a ha- 
talmanak kezdete nem mentes a buntol, a vertol, es akkor is, ha poEtikai 
palyajanak vege egyuttal a kurzusanak es a nevevel jelzett rendszernek 
is a vege. Nem itelkezhetiink pusztan erkolcsi megfontolasok alapjan. 
Hibat kovetnenk el akkor is, ha kizarolag az utolso eletszakasz, a bukas, 
illetoleg a rendszervaltozas fenyeben vizsgalnank a tarsadalom, a nem- 
zet elott allo kihfvasokra adott valaszait. Abbol, hogy hatalomgyakorlasa 
mikent indult, illetve abbol, hogy poKtikai tevekenysegenek utolso sza- 
kaszaban nem talalta meg a megoldast, nem kovetkezik sem az, hogy 
egyenes ut vezetett a kudarchoz, sem az, hogy korabban, mas idokben, 
mas koriilmenyek es feltetelek kozott sem talalt feleletet a felmeriilt 
problemakra. 

Tekintsuk tehat most at Kadar politikusi tevekenyseget abbol a 
szempontbol, hogy mikor, mit tett a tarsadalom, az orszag es a nemzet 
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alapveto erdekeiert. Milyen parhuzamok es milyen elteresek voltak 
politikai palyaja es a magyar tarsadalom, az orszag es a nemzet sorsa- 
nak alakulasa kozott a 20. szazad kozepso ket harmadaban? 

Ahhoz ; hogy egy rovid osszefoglalasban ez a munka elvegezheto 
legyen, le kell egyszerusfteni a feladatot. A kovetkezokben eldszor nem 
az egesz tarsadalommal, hanem a varosi es ipari munkassag 20. szazadi 
sorsaval alKtjuk parhuzamba a politikusi palyat. Tessziik ezt azert is, 
mert Kadar rnindenekelott e tarsadalmi osztaly erdekeit akarta szolgal 
ni. Mnsodszor: az orszag helyzetenek valtozasaval vetjiik ossze eletmu- 
vet. Ebben az esetben a tarsadalom es az allam altalanos helyzetenek 
alakulasa es ezzel osszefiiggesben a hatalom belso es kiilso elfogadott- 
saga ; legitimitasa lesz az osszehasonh'tas masik oldala. Uarmadszor: a 
nemzetnek mint tortenelmi, kulturalis es politikai kozossegnek az 1930 
utani tortenetevel vetjiik ossze Kadar palyajanak alakulasat. 

Vegiil egyiitt vizsgaljuk a negy mozgastrend azonossagat vagy 
kiilonbozoseget, a csucs- vagy torespontok idobeli egymasba eseset 
vagy eltereset. Elcmezziik, Kadar mikor es hogyan kepviselte osztalya, 
hazaja es nemzete crdekeit, mikor volt kepes az oket ert kihrvasok 
felismeresere es a megfelelo valasz kidolgozasara. 

Kezdjiik a varosi-ipari munkassaggal. Ennek az osztalynak az 
1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag es annak kovetkezmenyei erosen 
megtepaztak amugy sem eros pozfcioit. E csoport le'tszama 1930-ban 
meghaladta a felmillio fot. A harmincas evek masodik feleben az ipar 
lassri fellendiilesenek, majd a gyori program beindrtasanak kovetkez- 
teben a nagyiizemi munkassag szambelileg jelentos mertekben gyara- 
podott. E csoporton beliil csokkent a tobbgeneracios szakmunkassag 
sulya. A vilaghaborut megelozo evekben a konjunkturanak, a csaladi 
potleknak, a fizetett szabadsagnak, a nyolcoras munkaidonek koszon- 
hetoen a varosi munkassag helyzete valamit javult. Ebben az idoszak- 
ban a hagyomanyos baloldali, szocialdemokrata mozgalmat eros kihf- 
vas erte a jobboldali radikalizmus felol, amelyet jol reprezentalt a 
nyilas-hungarista partok 1939-es valasztasi eloretorese - kiilonosen az 
ipari varosokban. Az ipari-varosi munkassag 1944-re sanyaru szocia- 
lis-gazdasagi helyzetbe keriilt, partja a fold ala szorult ; es nem merte. 


Uletve nem tudta ravenni tomegeit a nemet fasizmussal szembeni 
aktfv ellenallasra. 

1944 vegetol, 1945 elejetol a kep nagyot valtozott - termeszetesen 
nem anyagi-szocialis ertelemben. Az ujjaepftes feltetelezte a munkas- 
sag aldozatkeszseget/ masreszt a baloldal ket eros partja elsosorban 
rajuk epftve-hivatkozva igyekezett meghatarozo szerepfiez jutni az 
orszag politikai eleteben. 1948 utan ismet valtozott e tarsadalmi cso- 
P°rt belyzete, eppen akkor, amikor a munkasosztaly vezeto szerepet 
hangoztatva a kommunistak kisajatitottak a hatalmat. Ebben az ido- 
szakban a munkasmozgalom egyik felet felmorzsoltak, masik fele 
pedig mintegy felszfvodott a part- es allami gepezetbe. A szakszerve- 
zetek elvesztettek eredeti erdek-kepviseleti szerepiiket. 

Bar az eroltetett iparosftas kovetkezteben gyors utemben boviilt a 
nagyipari munkassag letszama, viszont 1950 utan romlani kezdett az 
eletsznwonala. Az 1951-1956 kozotti idoszak egeszeben csalodast 
jelentett a munkassag nagy tomegeinek. 10 Nem veletlen, hogy sok ; 
fokent fiatal munkas vett reszt a felkelesben, az 1956. oktoberi es" 
novemberi fegyyeres kiizdelemben, majd jelentos mimkastomegek 
tamogattak sztrajkmozgalmukkal a nemzeti ellenallast. 

Kadar kezdettol arra torekedett, hogy a varosi-ipari munkassagot 
kivonja a hatalommal szemben allok taborabol, elobb semlegesftse ; 
majd megnyerje politikajanak. 1957-ben, a nehez gazdasagi helyzet 
ellenere e tarsadalmi reteg pelda nelkiili realberemelest kapott, 1958- 
ban pedig eletviszonyainak atfogo javi'tasa is napirendre keriilt. 11 Az 
ipari munkassag helyzete minden tekintetben es gyakorlatilag folya- 
matosan javult az 1978-ig tarto idoszakban. ~ 

1972-ben ujabb altalanos beremelesben reszesiilt a nagyiizemi 
munkassag. Egy pillanattal az elott, hogy az olajvalsag kitort volna. 
Szerencsejere a valsagagazatok tovabbra is fontos, nehezen nelkiiloz- 
heto szerepet jatszottak az exportban. Tovabba: a varosi-ipari munkas- 
sag ezutan is a fo hivatkozasi bazisat jelentette az akkor a fejlett szoci- 

w Ehhez a temahoz lasd Bblenyi Gyula-Sz. Varga Lajos: Munkdsok Magyar- 
orszdgon 1948-1956. Napvilag Kiado, Budapest, 2000. 

y 11 Ezzel a kerdeskorrel az MSZMP KB 1958 oktobereben hatarozott a mun- 
kasosztallyal kapcsolatosan. In: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai es 
dokumentamai 1956-1962. Kossuth Kiadd, Budapest, 1973, 272-277. 
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alizinus epfteset nem tul sok meggy 6zodissel propagalo politikanak, 
de^ lengyel munkassag lazadasai is ovatossagra intettek a magyar 
politikai vezetest. Reszben ezzel inagyarazbato, hogy amikor az 1970- 
es evek vegetol viss'zafogiab a lakossagi fogyasztas novekedeset, majd 
amikor utat engedtek a kisvaUalkozasoknak, akkor - kompenzalas- 
kent - a nagyipari munkassag lehetoseget kapott vallalati munkako- 
zossegek alakita'sara, a masodik gazdasagba torteno bekapcsolodasra. 
Abaj csak az voIt, bogy ezekkel az intezkedesekkel ugyan vedeni 
lehetett a munkassag eletszinvonalat, de nem lehetett megoldani a 
magyar ipar strukturalis problemait. 

Kozben - minden igyekezete ellenere - csokkent a munkassag 
kozeleti szerepvallalasi keszsege, aminek hattereben ott huzodott a 
fogyasztoi-polgari ertekrend ternyerese, a kompetencia hianya es a 
tulmunka, a masodik gazdasag energiaemeszto hatasa is. 12 Erre jott a 
novekedest serkento gazdasagpolitika 1986 vegen beva!lott fiaskoja. 
Ekkor mar a munkassag nagy resze megertette: kozeleg a veszely, a 
valdsagos 7 a tomeges elbocsatasokkal jaro valsagkezeles, megrendiil a 
rendszer, es vele a teljes foglalkoztatottsag is odalesz. 

Hogyan alakult az orszag helyzete 1930 utan? 1938-ig a lassu gaz- 
dasagi javulas volt a jellemzd, mikozben Magyarorszag lassan sodro- 
dott a nemet fasizmus iranyaba. Az elso zsidotorveny es az elso becsi 
dontes ezt a folyamatot felgyorsitotta, es egyuttal nehezen visszafordft- 
hatova tette. A felfele mutato fv, amely meg 1940-ig bizonyos ertelem- 
ben kitartott, 1941-tol drasztikus fordulattal lefele valtott, egeszen 
1944-ig, a magyar politikai elit kiugrasi kfserletenek kudarcaig, es a 
magyar fasizmus hatalomra jutasaig vezetett. 

Az „eredmeny nem is maradt el: az orszag rendkfyiil rossz nem- 
zetkozi megftelese egeszen 1946-ig tartott, es a parizsi bekeben is 
kifejezesre jutott. Ezen azok a sikerek sem tudtak valtoztatni, amelyek 
az uj demokratikus berendezkedes kiepfteset, a foldreformot, az ujja- 
epftest kfsertek. Az egyparti diktatura bevezetesevel felgyorsult a 
modernizacio, de az orszag helyzete egeszeben romlasnak indult: 
beszorult a szovjet birodalomba, es a felelem lett urra rajta. Hiaba volt 

12 Valuch Tibor: Magijarorszdg tdrsadalomtdrtenete a XX. szdzad mdsodik fele- 
ben. Osiris Kiado, Budapest, 2005, 224-232., 286-296. 


az 1953-1954-es desztalinizalasi hullam, mert a belharc, a kovetkezet- 
len leszamolas a mult liibaival, buneivel politikai es erkolcsi valsaghoz 
vezetett. Az 1956-os felkeles kiemelte ebbol a meghasonlott allapotbol 
az orszagot, de a szabadsagharc leverese, a durva elnyomas melypont- 
ra vitte a magyar tarsadalmat. 

Nem volt konnyu elmozdulni ebbol a sokkos allapotbol. A mezo- 
gazdasag nagyiizemesftese es a vele jaro fesziiltsegek es konfliktusok 
lassan eltereltek a figyelmet a kozelmult tragediajarol. Majd a vilagszo- 
cializmus erosodese, Hruscsov offenzrv politikaja, a javulo eletszinvo- 
nal jelentos hatast gyakorolt a kdzvelemenyre. Emellett a maganelet 
tiszteletben tartasa, az utazasi, erintkezesi lehetosegek bovftese eszre- 
veheto valtozasokat hozott az orszag eleteben, a kozhangulatban, es 
mar 1960-tol javulni kezdett kiilso megftelese is. Meg meredekebben 
fvelt felfele az orszag utja az 1966 es 1972 kdzotti iddszakban, amikor 
a gazdasag novekedese es reformja, a sokszfnubb es erdekesebb kul- 
turalis elet realis alapokon javitotta a tarsadalmi es ertelmisegi kdzer- 
zetet, formalta pozitfvra a nemzetkozi kozvelemenyt Magyarorszagrol. 
Ez a kep akkor sem valtozott, amikor a valos gazdasag teljesitokepes- 
sege gyengiilni kezdett, es 1974-tol beindult a kiilso eladosodas elso 
hullama. 13 

1979 es 1986 nem kepez fvet az orszag eleteben, rnert a viszonylag 
sok kisebb tortenes, valtoztatas nem bizonyult atiitonek - nem sike- 
riilt kijutni a veszelyzonabol. Romlani kezdett a tarsadalmi kozerzet, 
egyre vilagosabba valt a perspektivavesztes. Paradox modon az orszag 
nemzetkozi megitelese reformpolitikajanak, liberalizalodo kozelete- 
nek kdszonhetoen tovabb javult. Bar ebben a pozitfv velemenyben a 
tobbi europai szocialista orszag romlo teljesitmenye, a valtozasoktol 
valo merev elzarkozasa is szerepet kapott. 

Az 1986 utani valsaggal az orszag gazdasagilag tovabb gyengiilt, a 
rendszer legitimitasa megrendiilt. Kozben az ellenzek megerosdddtt, 
az allampart belatta a radikalisabb valsagkezeles es reform sziikseges- 
seget, majd elfogadta a rendszervaltozas lehetoseget, mindez egyiitt 
sajatos helyzetet teremtett. 

13 Lasd errol Toldes Gyorgy: Az eladosodas politikatdrtenete 1957-1986. 
Maecenas, Budapest, 1995. 
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A melyiilo gazdasagi neliezsegek, a felelem a j6votol es a remeny, a 
szabadsag erzdse alakftotta a tarsadalom hangulatat. A bekes atmenet 
megmentette az orszagot attol, 4 hogy a valsag magaval rantsa a melybe. 

Vegul, de nem utolsosorban, mikent alakrdt a nemzet sorsa Kadar 
politikai eletenek idoszakaban? 

1930 es 1937 kozott nem tortent nagy valtozas. ATrianonban 
elszenvedett serelem nyoman megerosodott nacionalizmus meg nem 
valt onveszelyesse, a revfzio igenye meg nem vezetett a fasizmusnak 
tett elfogadhatatlan engedmenyekhez. A teruleti visszacsatolasok egy 
resze ugyanolyan etnikai problemakat vetett fel, mint az elcsatolasok 
egy resze. A nemet es az olasz fasizmus segftsegevel elert kiigazftasok 
- e hatalmak megsemmisftese miatt - pirruszi gyozelmeknek bizo- 
nyultak. Ez csak akkor lehetett volna maskent, ha a magyar politikai 
elit az elkerulhetetleniil kozelgo vereseg lattan kepes megfordftani az 
orszag szekeret. Erre azonban masfel ev sem volt eleg a szamara. Bar 
a magyar nemzet ingovanyos talajon haladva elert bizonyos sikereket, 
de azutan 1944-re a mocsarba sullyedt. Ezzel ismet kiszolgaltatta 
magat a nagyhatalmaknak - amelyek kockazat nelkul donthettek sor- 
sarol. 

E nagyhatalmak kozul igazi rendelkezesi jogot a Szovjetimio szer- 
zett a magyar nemzet folott. Az 1944 es 1947 kozotti idoszakban 
Moszkva meg adott a latszatra, megturte a demokraciat, de azutan a 
kommunista part monopolhelyzethez segitesevel megindult az orszag 
szovjetizalasa. 14 Az orszag nem nyerte vissza teljes fuggetlenseget, es 
korlatozott maradt a szuverenitasa. A magyar nemzet vedelembe szo- 
rult. Ez az allapot 1953-ban, Sztalin halala utan, furcsa modon szovjet 
osztonzesre, Nagy Imre miniszterelnoksege alatt kezdett valtozni. 

1956-ban elemi erovel tort elo a magyar nepbol a szabadsag, a fug- 
getlenseg utani vagy. 15 A nemzet felemelkedett felig terdelo helyzetebol 
(Nemeth Laszlo emelkedo nemzetrol irt 1956. november elejen), de a 

14 Errol az idoszakrol kiilonbozokeppen velekedik a magyar torteneti iroda- 
lom. Ujabban erosodik az az allaspont, miszerint a szovjetizalas mar 1944 vegen 
megkezdodott. Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Osiris Kiado, Budapest, 

2012 . , 

15 Reszletes attekintest ad errol: Standbisky Eva: Nepuralom Stvenhatban. 

Kalligram Kiado-1956-os Intezet, Budapest, 2010. 


tulerovel szemben elveszftette szabadsagharcat. Egy evtized kellett 
ahhoz, hogy a nemzeti tudat, buszkeseg a nyilvanossagban is ujra 
megnyilvanulhasson. Ez az ujraeledes nem kotodott szorosan a serel- 
mek ujraelesehez, a hagyomanyos nacionalizmushoz, amely ugyanak- 
kor soha nem szunt meg teljesen. Itt es ekkor a nemzeti erzes eroso- 
dese inkabb kapcsolodott a modernizacios folyamat sikereiftez, a 
reformokat megelozo helyzetelemzesekhez, az azokat ovez6 onkriti- 
kus szemleletmodhoz, a szocializmus es a szocialista ideologia ternye- 
resehez, legitimme valasahoz. 

Kiderult: az antinacionalista nemzetepftesi strategia kepes eredme- 
nyekre - az elobb emlftetteken tul azert, mert szakftva a korai es kesoi 
otvenes evek gyakorlataval, egyre tobbet igyekezett magaba fogadni a 
nemzeti multbol, az evszazadok soran felhalmozott kulturalis kincs- 
bol. Az 1960-as evek vegere, az 1970-es evek kozepere kialakult az a 
minimalis egyetertes a kommunista part es a mertekado ertelmisegi 
csoportok kozott, amely a nep - a munkassag es a parasztsag - polga- 
ri let fele araszolasaval, kulturalis felemelkedesevel a hatterben igazol- 
ni latszott a szocialista nemzet elkepzeleset. Amagyar kiilpolitika 
ebben az idoben mar nem „felulrol", az internacionalizmusbol kiindul- 
va csinalt helyet a nemzeti erdeknek, hanem fordftva: a szocialista 
orszagok szovetseget a nemzeti erdekekbol vezette le. Ez a folyamat 
1974-1975-re eljutott a hataron mneni es tuli magyarsag kulturalis 
kozossegenek a megfogalmazasaig, a kettos, az allampolgari es a nem- 
zeti identitas megkulonbozteteseig, addig, hogy az MSZMP kijelentet- 
te: a helyes nemzetisegi politika, a kollektfv kisebbsegi jogok szavato- 
lasa resze a szocializmusnak es a szocialista orszagok kozotti 
erintkezesnek. 16 Ezeknek az elveknek azonban nem sikerult ervenyt 
szerezni, a hataron tuli, kisebbsegi sorsba szorult magyarsag helyzete 
nemhogy javult volna, lianem gyorsulo utemben romlott a hetvenes 
evekben - legalabbis Romaniaban es Csehszlovakiaban. A nyolcvanas 
evek elejen emiatt szetesett a politikai elit es az ertelmiseg kozotti 
kolcsonos megertes, azt egyre inkabb a kolcsonos turelmetlenseg val- 
totta fel. A hatalom tobb megertest, az ertelmisegi kozvelemeny keme- 

16 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania es a nemzeti kerdes 1956-1989. 
Napvilag Kiado, Budapest, 2007, 178-186. 
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nyebb fellepest vart el, amit a felek egyre kevesbe kaptak meg egymas- 
tol. 

A hataron tuli magyarokk^l kapcsolatos hivatalos magatartas 1985- 
tol kezdett megvaltozni. 1988-ban az MSZMP egyertelmuve tette: a 
hataron tuli magyarsag a nemzet reszet kepezi. A budapesti kormany- 
nak kotelessege az emberi jogok normainak betcirtatasa, a magyar 
kisebbsegek erdekeben fellepni. 17 1988-tol lgy is tortent. 


Az osszehasonlitas: ertekeles 

Ezzel elerkeztiink alrhoz a ponthoz, ahol osszehasonKthatjuk Kadar Ja- 
nos eletutjat a varosi-ipari mimkassag, az orszag es a nemzet 1930 es 
1989 kozdtti mozgaspalyajaval. Kepzeletbeli abrankon a legtobb parhu- 
zamot Kadar eletevel a varosi-ipari mrmkassag sorsanak alakulasa mu- 
tatja. Igaz ez az 1930 es 1940 kozotti evtizedre. Ebbol a kozos trendbol 
Kadar - sulyos egzisztencialis kockazatot vallalva - az illegalis kommu- 
nista partmunkaval, majd partvezetoi tevekenysegevel emelte ki magat. 
Bizonyos ertelemben majd 1945-ben eri ot utol osztalya. Ettol kezdye 
eg^uitt emelkedik es fordul lejtmenetbe az osztaly es a politikus palyaja, 
meg ha 1956-ig nincs is ok-okozati kapcsolat a ket mozgas kozott. Ekkor 
viszont eppen dramai dsszeiitkozesre keriil sor a munkasmozgalom es 
egyik vezetoje kozott. Ezt az ellentetet Kadar a munkasosztaly „igazi es 
tavlati erdekeire hivatkozva igyekezett feloldani, majd - kisebb habozas 
utan - ezekre az erdekekre hivatkozassal verette szet a munkastanacso- 
kat, fegyelmezte meg a szakszervezeteket, tiltotta meg a szocialdemok- 
rata part mukodeset. 

Kadar ekozben is iigyelt arra, hogy munkaspolitikuskent szerepel- 
jen, es ugyis kezeljek ot. Ez utan a kemeny osszeiitkozes utan soha 
nem feledkezett meg a varosi-ipari murrkassagrol, minden tole telhetot 
elkovetett helyzetenek javftasara. Az orszag elso emberekent olyan 
gazdasag-, tarsadalom- es szocialpolitikat igyekezett megvaldsitani, 
amely - elvi es gyakorlati megfontolasok okan is - kozepponti kerdes- 

17 Szokai Imrc-TABAJDI Csaba: Mai politikank es a nemzetisegi kerdes. 
Magyar Nemzet, 1988. februar 13. 
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kent kezelte a munkassag helyzetenek, eletkoriilmenyeinek javitasat. 
Az 1956 utani harom evtizedben tehat nemcsak a gazdasag, az ipar es 
a technologia spontan fejlodese alakitotta az iparban dolgozok sorsat, 
hanem a tudatos politikai szandek is. Oly mertekben lgy volt ez, hogy 
az utan sem valtozott a tarsadalompobtika prioritasa, es az utan sem 
gyengult az ipar erdekervenyesito kepessege, miutan a hetvenes evek 
elejere megallt az ipari foglalkoztatottsag novekedese 7 majd egyes ipar- 
agak es nagyvallalatok valsagba keriiltek. Aparhuzam fennallt az 
utolso 1986 es 1988 kozotti lefele fvelo eletszakaszban is. Kadar pozf- 
cioja egyiitt gyengiilt a varosi-ipari munkassageval 7 6 ezzel velhetoen 
inkabb tisztaban volt, mint sajat helyzetenek romlasaval, tekmtelye- 
nek megrendiilesevel. Elobb erezte meg 7 hogy nincs mar modjaban az 
addig alkalmazott eszkozokkel megvedeni a gyaripart, a banyaszatot, 
hogy nincs mar kello mozgastere a valsagkezeles elkeriilesere, mint 
hogy belatta volna 7 at kell adnia valakinek a marsallbotot. A varosi- 
ipari munkassag felismerte: Kadar es partja mar nem kepes megvede- 
ni, valtoztatni kell a dolgok meneten, de felelemmel tekintett a jovo 
fele, ezert kivarasra rendezkedett be. 

Mas, bonyolultabb a kapcsolat Kadar elete es az orszag sorsanak 
alakulasa kozott. Az 1930-as evtizedben az orszag helyzete nem javult, 
ahogy nem javult Kadare sem. Az 1938 es 1940 kozotti idoszak ideig- 
lenesnek bizonyult sikerei ra ellenkezo hatast gyakoroltak, es szeme- 
lyes aktivizalodasra kesztettek baloldali es nemzeti elkotelezettsege 
okan egyarant. 

Meg akarta allftani az orszag - szerinte es az egesz magyar prog- 
resszio szerint - szakadek fele futo szekeret. 1940 es 1944 kozott akti- 
van szembeszallt hivatalos orszagaval, antifasizmusa megtamtotta a 
szovetsegesek keresesere. Akovetkezo idoszakban megint parhuza- 
mossa valt az 6 politikusi es az orszag haladasa iranya. Ennek az 
egyuttessegnek /7 a fordulat eve 7/ vetett veget, amikor is a kommimistak 
felgyorsftottak az Ado" fogaskereket, es bozzalattak az orszag, a tarsa- 
dalom teljes atalakftasahoz. Aszovetseget a diktatura vdltotta fel, 
amelynek kiepfteseben Kadar is fontos szerepet vallalt. Nem sokkal 
kesobb ez a cselekedete ellene fordult, mert kiderult: igazi ellensegei 
nem a tarsadalomban, hanem partjaban vannak. Bebortonzese az 
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orszag megfelemlftesenek resze volt, annak folyamataba illeszkedett. 
1954-es szaba'dulasa is kovetkezmeny, a tarsadalom megņyugtatasara, 
a hatalom es a nep kozotti fe^ziilt viszony enyhftesere iranyulo politi- 
kai torekves kovetkezmenye. Ez a sorskozosseg egeszen 1956. oktober 
vegeig megmaradt, meg akkor is, amikor a felkeles ereje a part elere 
dobta. Ekkor viszont felbomlott, mert Kadar szembefordult az orszag- 
gal es a tarsadalmi elvarasokkal. 

A szembenallas a megtorlasok lezarasa utan is megmaradt. 
Egyreszt, mert a diktatura a konszolidacio utan is a helyen maradt, bar 
mar nem kellett kozvetlen eroszak a mukodesehez, masreszt, mert a 
mezogazdasag nagyiizemi atszervezese jelentos fesziiltsegekkel jart. 

A megtorlasokban sulyosan vetkes volt Kadar. A falu modernizala- 
saban viszont neki lett igaza. Az 1961 es 1980 kozotti ket evtized.ben 
ismet parhuzamos iranyba allt az orszagnak es vezetojenek eletpalya- 
ja. Eurcsa is lett volna, ha maskent lett volna, hiszen termeszetes kell 
hogy legyen az orszag es vezetoje eletenek ilyeten egymashoz kapcso- 
lodasa, ha sikeres a kormanyzasa, uralkodasa. Bar a diktaturak, a 
szemelyes egyeduralmak meghosszabbfthatjak elettartamukat, mert 
eroszakkal es kiilso tamogatassal jelentos sikerek nelkiil is elmukod- 
hetnek egy ideig. Igy a korszak Kelet-Europajaban a partvezetok tobb- 
sege hosszu idot tolthetett el posztjan. 

Ez a parhuzam megmaradt a stagnalo, vedekezo 1979-1984 kozotti 
periodusban is. Kadar tovabb novelte tekintelyet, Magyarorszag orizte, 
sot a masodik olajarrobbanas es a lengyel valsag kozepette javftotta is 
nemzetkozi elismertseget. A fordulat e teren 1985-1986-bankovetkezett 
be, amikor a kiilso eladosodas megduplazodasa megtepazta a magyar 
gazdasagot, es ketsegek meriiltek fel gazdasagpohtikajaval szemben. 
Gorbacsov szfnre lepese es latvanyos politikaja rdvid tavon visszaigazo- 
last, elismerest jelentett a magyar reformpoUtikanak, hosszabb tavon 
viszont leertekelte Magyarorszagot. Mar nem volt sziikseg kozvetfto 
szerepere a Szovjetunio es a Nyugat kozott. Raadasul a Brezsnyev- 
doktrfna 1986. vegi visszavonasa utan mar nem lehetett komoly szovjet 
gazdasagi es katonai segftsegre sem szamftani. A szovjet yedoernyo 
megszunese nehezftette Kadar dolgat, aki szocialista megoldast igyeke- 
zett talalni a valsagra. Ezzel szemben a gazdasagivalsag-jelek szaporoda- 
sa, igaz, rontotta a tarsadalom kozerzetet, de egyuttal uj lehetosegcket 


tart fel az orszag elott. Igy tehat az orszag es Kadar kozos eletenek 
utolso szakaszaban - bar „mindketten" valsagba jutottak - ellentetes 
iranyii folyamat jatszodott le. Kadar a valsag elhatalmasodasaval, politi- 
kai tokejenek fogyasaval elveszftette eselyeit, az orszag, a tarsadalom 
bajai ellenere megorizte tartasat, es uj eselyekhez is jutott. 

H°gyan alakult Kadar es a nemzet viszonya? Talan erdemes ugy 
fogalmazni: 1940-ig nem vettek tudomast egymas letezeserol. A nem- 
zet nem akarta sajat jogan, elvei tiszteletben tartasaval befogadni, 
Kadar pedig azert is, mert keseru volt a szolo, nem akart belepoert 
kdnydrogni. 1940-tol megvaltozott a kep: a kommunista politikus sze- 
rette volna megmenteni a nemzetet, es most ezert ujftotta fel harcat az 
uralkodo elittel, majd a vegveszely oraiban ebbol a korbol is igyekezett 
szovetsegeseket talalni. Sajatos helyzet volt ez: Bajcsy-Zsilinszky 
Endre, Szekfu Gyula es Csermanek (Kadar) Janos egy fronton... 

Minden belso konfliktus es ellentet ellenere ez a szoros kapcsolat 
1947-ig megmaradt. A nemzet meg bfzott abban, hogy a kommunis- 
tak, ha nem is revfzioval, de segftenek meltosagat, onbecsiileset visz- 
szaszerezni. Ok pedig ekkor meg ugyanfgy gondoltak: ha tiszteletben 
tartjak a nemzetet, ha fellepnek a teriileti-etnikai igazsagtalansagok 
ellen, a kisebbsegi magyarsag erdekeben, akkor sajat iigyiiket is elore- 
lendftik. Nekik se volt konnyu szembesiilni azzal, hogy ebbeli torekve- 
seiket a szovjet kiilpolitika nem tamogatja. Cserebe viszont a magyar 
kommimistak segftseget kaptak a hatalom megszerzesehez es kisajatf- 
tasahoz. Ezt a megoldast Kadar elfogadta - ezzel meglazftotta a kote- 
let, amely ot a nemzethez kapcsolta. 

Majdnem egy evtized kellett, hogy a ket „fel" ujra talalkozzon. Erre 
a talalkozora dramai koriilmenyek kozott keriilt sor. Kadar 1931 utan 
masodszor is kilepett politikai nemzetebol. Mfg azonban eloszor „lefe- 
le" szamuzte magat onnan, ahova be sem akartak engedni, addig 
masodszor „felfele" tavozott, hogy idegen erotol segftve keriiljdn hata- 
lomra, es a nemzet erdekeire hivatkozva „fegyelmezze meg" az orsza- 
got. 18 

18 Azt a beszedet, amelyben bejelentette: ami oktoberben tortent, az nem 
forradalom, hanem ellenforradalom volt, es leszamol a nep ellenallasaval - 
mlntegy magyarazatkent -, azzal fejezte be, hogy a „nemzetnek elnie kell". 
Nepszabadsag, 1956. november 27. 
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A szembenallast a hatvanas evek elejen-kozepen valtotta fel az 
egymasmellettfseg. Kadar egy internacionalista, antinacionalista nem- 
zetepitesi programot probalt njegval6sitani. Nem sikertelenul. A nem- 
zet a hatvanas evektol kezdve fokozatosan iijraepult, gazdagodott tor- 
tenelmevel, hagyomanyaival 7 a biiszkeseggel, majd a kultnralis 
azonossag, a sorskozosseg hangsiilyozasaval. Am ez a nemzetstrategia 
adosa maradt a hataron tuli magyarsagnak, mert nem vallalt olyan 
konfliktust, amely kockazattal jar. 

Kadar mindig ovatossagot tanusitott a hataron tiili magyarsag 
iigyeiben, mert nem akarta megengedni, hogy nacionalizmussal vadol- 
hassak szovetsegesei. Az 6 megertesiik, tamogatasuk hianyaban nem 
akart engedni a felerosodo nemzeti erzesnek, nehogy a velheto kudarc 
utan ket tuz koze keriiljon az orszag, a nemzet, a hataron tiili magyar- 
sag es 6 maga is. Belatva, hogy ez a politika nem hoz eredmenyt, elete 
vegen utat engedett a nyflt sisakos fellepesnek, egy uj, a kulturalis 
nemzetfogalomra epiilo strategia kidolgozasanak. Kicsit hasonloan 
alakult a helyzet, mint az orszag es az 6 palyafve eseteben. Kadar gyen- 
giilese nem torte meg a nemzet erosodesenek folyamatat, ellenkezo- 
leg, felgyorsitotta, de ekkor mar nem volt szo a szocializmusrol, a 
szocialista nemzetrol. 


A kihfvasok mercejen mert eletut es az orokseg 

Reinenyeink szerint ez a tobbdimenzios 6sszehasonlitas egyuttal erteke- 
les is, amely lehetove teszi a valaszt arra kerdesre is, hogy Kadar mikor 
ismerte fel helyesen az orszag es a nemzet elott allo kihivasokat, mikor 
tevedett ezeket illetoen. Ezen a ponton kotelezo, hogy ne szakadjunk el 
a kor realitasaitol es az 6 valodi ideologiai beallitodasatol, ne valamely 
elvont eszmeny es ne valamifele utolagos bolcsesseg konnyedsegevel 
ftelkezziink. Mindebbol kiindulva az 1940 es 1947 kozotti eletpalyaja 
sikeresnek tekintheto. 1948-1949-ben nem 6 dontott, de nem ismerte 
fel az akkori politikai strategia veszelyesseget. 1956-ban antikapitalista- 
antisztalinista alapon allva liozott rovid idon beliil egymassal gyoke- 
resen ellentetes donteseket. Ezekrol annyit el kell mondani, hogy az 


orszag helyzete volt az, amely nagyokat valtozott, Kadar ekkor inkabb 
kovette, mint diktalta, iranyitotta az esemenyeket. Nem volt kotelezo a 
szovjetek oldalan szerepet vallalnia, de tudta, ha 6 nem vallalja, akkor 
masra bizzak. Tudnia kellett: ez a koriilmeny nem ad felmentest sem- 
mire. Ervenyes valasz volt ez, amelynek erkolcsi tartalma mindig is vita 
targya lehet. 

Kadar az 1950-es evek vegetol a hetvenes evek elejeig a nagyobb 
iigyekben altalaban helyesen dontott: a kollektivizalasrol, 1956 kivo- 
nasarol a napi politikabol, a tarsadalom szovetsegeskent kezeleserol, 
arrol, hogy Magyarorszagnak ki kell maradnia a komnumizmus 
Szoyjetunioban meghirdetett epftesebol, a reformrol. 

Ezutan a hetvenes evek kozepen hibazott, amikor a gazdasagi 
vilagvalsag kellos kozepen - a kiilso nyomasnak is engedve - joleti 
szocializmust l'gert, rnajd amikor e program lefulladasa utan sem akart 
radikalisabb valsagkezelest es reformokat. Vegiil hibazott 1984-ben a 
gazdasagi novekedes mesterseges felgyorsftasakor. 

Kiilpolitikaja viszont eppen akkor teljesedett ki, amikor beliil sza- 
porodtak a nehezsegek. A nemzeti erdek vedelmeben es a nemzetek 
es rendszerek egyuttmukodesenek elkotelezett hfvekent egyre tobb 
konfliktust vallalt a szovjet vezetokkel. Ezzel egyiitt, mint ahogy a 
nyolcvanas evek fejlemenyei megmutattak, nem tudta kivezetni haza- 
jat a valsagbol, pedig a kelet-europai vezetok koziil talan neki lett 
volna egyediil eselye arra, hogy a nep tamogassa ilyen iranyu erofeszf- 
teseit. 

Kadar oroksege? Kurzusa veresegbe torkollt, rendszere eltunt a 
gazdasagbol, a politikabol. Ilyenkor leginkabb a paternalizmus kovet- 
kezmenyeit, a tarsadalmi magatartast szoktak emlfteni. A tortenesz 
annyit mondhat: abban, hogy szemben a szepszamu 20. szazadi 
magyar rendszervaltasokkal, az 1989-es a bekes lehetett, Kadar evtize- 
des politikai gyakorlata, realizmusa is - a kopenye, amely alol a refor- 
merek, a rendszervaltast elfogado politikusok is kibujhattak - szere- 
pet jatszott. Nem lehet elfeledkezni oroksegenek anyagi, szellemi 
elemeirol sem, a viszonylagos joletrol, a stabilitasrol, a kulturaltsagrdl, 
a felgyiilemlett gazdasagi es nemzetkozi tapasztalatokrol. 
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ROMSICS IGNAC 

& 

A Kadar-korszak helye a 20. szazadi 
magyar tortenelemben 


A harom es fel evtizednyi Kadar-korszak tortenelmi emlekezete eppoly 
vagy talan meg inkabb osszetett es ellentmondasos, mint a negyedsza- 
zados Horthy-korszake, az 1945 utani koabcios eveke, vagy eppen az 
elmult 22 eve. A lrarmadikutas nepi gondolathoz kdtodo kozgazdasz, 
Kopatsy Sandor szerint „A Kadar-kor tortenelmi jelentosege csak Szent 
Istvan korahoz basonlftliatd". 1 Avele rokon gyokeru es indfttatasu 
Csoori Sandor szemeben viszont minden „derusebb ellenpont", „elet- 
szmyonal", „szabadabb mozgas" ellenere a kadari Magyarorszag egy 
olyan „beteg lelkiiletu orszag", amelyben „Kalldddk, meghasonlottak, 
dnpusztftok szedelegnek a tarsadalom minden retegeben. Becsapottak, 
igazsagnak foleskiidott alkoholistak, a szocializmus kikosarazott vofe- 
lyei, koraven bolcsek, legyintok, egykedvu allampolgarok, akik az orszag 
alberloinek erzik magukat". 2 Csurka Istvan 1985-os monori metaforaja 
szerint pedig „[e]gy nagy cefreskad, egy vastag fodovel letakart dezsa'' 
volt a kadari konszolidacio, amelynek korhado tetejen „folyt percrol 
percre a tancikalo, vidam barakk-elet". 3 A hetkoznapi emberek koreben 
ugyanilyen vagy ehhez hasonlo velemenyekre bukkanunk, ambar a kor- 
szakhoz es nevadojahoz kritikatlanul vagy pozitfvan viszonyulok szama 
lenyegesen nagyobb, mint a rendszert tobbe vagy kevesbe elutasftoke. 
Vasarhelyi Maria kutatasai szerint elobbiek aranya 2001 es 2006 kozott 

1 Kopatsy Sandor: Kdddr es kora. C.E.T. Belvarosi Kiado, Budapest, ev nelkiil, 
184. 

2 Csoori Sandor: A felig bevcillott elet. Magveto Kiado, Budapest, 1982, 289. 

3 Csurka Istvan: Az elfogadbatatlan realitds. Piiski, New York, 1986, 48. 


meg a Fidesz szavazoinak a koreben is megkozeb'tette az 50%-ot (43%), 
mikozben az MSZP-szavazok koreben meglraladta a 80%-ot (83%). 4 

A kiildnbozo felmeresek es az egyeni tapasztalatok tanusaga sze- 
rint a Kadar-korszak pozitfv megftelesenek legfobb forrasa a legszele- 
sebb ertelemben vett modernizacio es ezen beliil a fogyasztas boviilese 
volt. Azt, hogy „odaat", vagyis a kapitalista vilagban nagyobb az anya- 
gi jolet, gazdagabb az arukfnalat, a lakasok nagyobbak es jobban fel- 
szereltek, a magyar lakossag tobbsege az 1970-es es 1980-as evek for- 
dulojan mar eleg pontosan tudta. 5 Velemenyformalasaban azonban 
sem ez, sem az nem jatszott donto szerepet, hogy a vilag fejlett regio- 
ihoz es sikeresen felzarkozo felperiferialis orszagaihoz kepest 
Magyarorszag relatfv pozicioja az 1970-es evek elejetdl-kozepetol 
folyamatosan romlott. Ez utobbit valoszfnuleg nem is erzekelte, mint 
ahogy nem tudott az adossagspiral 1980-as evekbeli felporgeserol sem. 
Azt viszont hosszu idon at megelte, hogy dnmaga indulasi helyzetehez 
kepest evrol evre javultak a munka- es eletkoriilmenyei. A realberek 
1956 es 1978 kozott, amikortol hanyatlottak, ket es felszeresre, a real- 
jovedelmek 1956 es a csucsevnek szamftd 1989 kozott - a KSH adatai 
szerint - tobb mint haromszorosra nottek. Hasonlo merteku javulast 
sem a Horthy-korszakban, sem a haboru utan, sem a Rakosi- 
korszakban nem eltek meg az emberek. 6 Raadasul az 1945 elotti evek- 
re jellemzo nagy jovedelmi kiilonbsegek is megszuntek. 1930-31-ben 
az osszlakossag 20%-aval azonosftott kozeposztalybeliek az 534 pen- 
gos atlagjovedelem ketszereset, a nagybirtokosok es nagytokesek 
50-60 ezer fos csoportja pedig annak 33-szorosat kereste meg. Az 1,2 
milliora teheto mezogazdasagi napszamosok azonban annak csak egy- 
harmadat, s meg a jobb szakmunkasok is csak 70%-at. 7 Ezek a nagy 
kiilonbsegek az 1950-es evek elso felere megszuntek, s lenyegeben a 
Kadar-korszakban sem termelodtek ujja. Az egyes foglalkozasi katego- 

4 VAsArhblyi Maria: Csaloka emlekezet. A 20. szdzad tortenelme a magyar 
kdzgondolkoddsban. Kalligram Kiado, Pozsony, 2007,141-155. 

5 Nagy Lajos Geza: A ketteszakadt tarsadalom. Jel-Kep, 1989. ev, 4. sz. 55. 

6 Magyarorszdg nepessege es gazdasdga. Mult es jelen. KSH, Budapest, 1996, 
194. 

7 Matolcsy Matyas: A magyarorszdgi jovedelem- es adotehermegoszlds. Univer- 
sitas, Budapest, 1938, 28, 
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riak atlagjovedelmei kozott az 1970-es evek vegen mintegy ketszeres 
elteres mutatk'ozott. A vezetok csaknem 100, a szakmunkasok 30%-kal 
tettek szert tobb jovedelemre, mint a kepzetlen segedmunkasok. 
A fizikai mtmkasokon beltil megszunt a parasztok, illetve a mezogaz- 
dasagi dolgozok hatranyos helyzete, sot 1968 utan tobb szempontbol 
utobbiak keriiltek az elre. A tarsadalom legjobban kereso felso 10%-a, 
akik koze vezeto ertelmisegiek, partkaderek, muveszek, szakmunka- 
sok es teeszparasztok egyarant tartoztak, es a legalacsonyabb jovedel- 
mu also decilise - foleg szakkepzetlen segedmunkasok, elsosorban 
ciganyok - kozotti kiilonbsegek 1962 es 1982 kozbtt 5,8-rol 3,8-re 
merseklodtek. Afejlett tokes orszagokban ugyanekkor 6-, 10-, sot 
12-szeres jbvedelemkiilbnbseget regisztraltak a ket szelso tized kozott, 
a fejlodo orszagokban pedig ennel is magasabbat. Ajovedelmek 
viszonylagos kiegyenKtettsege az 1980-as evek elejeigtartott. Az akkor 
kezdemenyezett gazdasagpolitikai reformok kovetkezteben a kiilonb- 
segek ezutan nbvekedni kezdtek. A ket szelsd decilis kozotti aranyel- 
teres 1990-re elerte a 6-szorost, am a mainak - mint ismeretes - meg 
ez is csak ketharmada volt. 8 

Megnovekedett jovedelmeinek legnagyobb reszet a lakossag 
fogyasztasra koltotte. 1956 es 1989 kozott az egy fore eso Msfogyasz- 
tas tobb mint megketszerezodbtt, a tojasfogyasztas csaknem megnegy- 
szerezodott, a gyiimolcs- es tejfogyasztas ketszeresere, a cukor- es 
zsfrfogyasztas masfelszeresere nott. A magyar tarsadalom nagy tome- 
gei 1960 es 1980 kozott jutottak el eloszor arra a szintre, ahol az ehezes 
mar ismeretlen fogalom volt. A primer sziiksegletek kielegftese mellett 
modernizalodtak a lakasviszonyok, es kiilbnbozo kisgepekkel szerel- 
tek fel a haztartasok zomet. A radio es a kerekpar mar az 1950-es 
evekben altalanossa valt; mosogepet, Mtoszekrenyt, porszfvdt es tele- 
vfziot pedig az 1960-as es az 1970-es evekben vasaroltak maguknak a 
csaladok. Az 1980-as evek elejetol ezek a javak lenyegeben minden 
haztartasban megtalalhatok voltak. Szemelygepkocsival minden 
30-35. csalad rendelkezett. Az ezer lakosra eso gepkocsik szama alap- 


s 'J945 utani evtizedek, es ezeken beliil a Kadar-korszak tarsadalmi 
viszonyaira reszletesebben lasd Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtortenete 
a XX. szdzad masodik feleben. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 


jan - tekintet nelkiil a markara es a minosegre - Magyarorszag 1980-ra 
erte el a nemzetkozi atlag 73, majd 1986-ra 102%-at. 9 

A szoregi tamto 1936 karacsonyan feltett kerdesere, hogy mit ten- 
nenek, ha ezer pengojiik lenne, a 10-12 eves diakok ilyen valaszokat 
adtak: 

„Ha ezer pengom lenne, eloszbr is vennek egy kis hazat, hogy ne 
kelljen edesapamnak szolgalni. Mert mindenki szivesebben dolgozik 
a sajatjaban, ezert foldet is vennek, s abban szepen dolgoznank. [...] 
Fehuhazkodnank mindnyajan es boldogan elnenk." 

Vagy: „Ha ezer pengom volna, [...] legeloszor vennck egy hold szo- 
lot hazzal egyiitt. Ez volna a legfontosabb, mert nem kellene edes- 
apamnak hajnali ket orakor felkelni es keso este lefekiidni." 10 

A vagyaikrol faggatott magyar gimnazistak fel evszazaddal kesobb, 
tehat az 1980-as evek kozepen ugy almodoztak, hogy 2010-ben egy 50 
negyzetmeteres, ketszobas panellakasban - a videkiek onallo hazban 
- laknak majd, lesz egy Skodajuk vagy Wartburgjuk - a Trabantot ok 
mar nem tekintettek autonak -, tovabba egy vfzparti nyaralojuk, es 
ket-harom evente csaladjukkal egyiitt rbvidebb kiilfoldi utat tehet- 
nek. 11 

Az anyagi javak terjedese mellett lenyegesen javult a szellemi 
javakhoz valo hozzaferes lehetosege is. A Horthy-korszak egyik 
komoly erdeme az analfabetizmus felszamolasa volt. Afelso- es a 
kozepfoku oktatas azonban tovabbra is csak szuk korokre terjedt ki. 
A kozepiskolakban evi atlagban 60-70 ezren, az egyetemeken es a fois- 
kolakon 10-15 ezren tanultak. A Kadar-korszakban tobb tucat uj 
kozepiskola epiilt, s a kozepiskolasok szama 1965-re 400 ezerre emel- 
kedett. A demografiai hullamvolgyeket is kovetve ezt kovetoen 300 es 
400 ezer fo kbzott ingadozott. Ennek kbszdnhetd, hogy a kozepiskolai 
vegzettseggel rendelkezok aranya a felnott lakossag koreben az 1941- 
es 6%-rol 1985-re 18,5%-ra emelkedett. Vagyis a kozepiskola - annak 

9 Magyarorszdg nepessege es gazdasaga, i. m. 182. es 212-219.-, Eletszmoonal 
1960-1980. KSH, Budapest, 1981, es Balint Jozsef: Tdrsadalmi retegzodes es 
jdvedelmek. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1983. 

10 KovAcs Imre: A nema forradalom. Cserepfalvi, Budapest, 1937, 228-229. 

11 Gombar Csaba: J6vokep - kepek az orszag )6v6jerol. Meduetanc, 1985. ev. 
4. sz. - 1986. ev, 1. sz., 162-163. 
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minden pozitfv es negativ kovetkezmenyevel egyiitt - a Kadar- 
korszakban elveszftette elitjelleget. A felsooktatasban tanulok szama 
ugyancsak nott, am kisebb aranyban. Az 1960 es 1965 kozotti „nagy 
ugras" utan, amikor a nappalis hallgatoi letszam 29 ezerrol 51 ezerre 
emelkedett, a novekedes lelassult, es 1975 utan 63-64 ezer fo koriil 
stabilizalodott. Ez a 20-24 eves korosztaly 15%-at tette ki. Ez nemcsak 
a mar akkor 30% folotti beiskolazassal biiszkelkedo skandinav orsza- 
gokhoz es a Nyugat-Europaban altalanos 20-30%-os atlagboz, hanem 
Csehszlovakiatol es Romaniatol eltekintve a szocialista orszagokehoz 
kepest is alacsony volt. A felsofoku tanulmanyok folytatasa iranti tar- 
sadalmi igeny ezt termeszetesen joval meghaladta. Az 1960-as es 1970- 
es evekben a felveheto letszamnak ket es fdl-, haromszorosa szeretett 
volna tovabb tanulni. 12 

Az oktatasi kapacitasok boviilese egyiitt jart a kozep- es felsofokon 
tanulok tarsadalmi osszetetelenek demokratizalodasaval. A nagybirto- 
kosok, nagyiparosok es szellemi foglalkozasuak gyermekeinek aranya 
az egyetemistak kozott az 1930-as evek kozepeig nem csokkcnt, 
hanem az 1914 elotti 57-58%-os aranyt is feliilmulva 65%-ig emelke- 
dett. Az 1930-31-es tanevben a 18-23 eves korosztalybol a nagy- es 
kozepbirtokosok gyermekei koziil minden 6., az ipari tisztviselok 
gyermekei koziil minden 18., a kisbirtokos parasztok gyermekei koziil 
minden 121., a munkasok gyermekei koziil minden 425., s a fold nel- 
kiili szegenyparasztok gyermekei koziil minden 1320. jart felsofoku 
iskolaba. 13 Ismeretes, hogy a II. vilaghaboru utan - az 1960-as evek 
kozepeig az addig privilegizalt retegek rovasara - ez a helyzet alapve- 
toen megvaltozott. A munkas- es parasztszarmazasu hallgatok aranya 
az egyetemistak es foiskolasok koreben 1956/57-ben 55, 1966/67-ben 
42, 1970/71-ben 38, 1983/84-ben 37%-os szinten allt. Ezekbol a sza- 
mokbol az eselyegyenlotlensegek nagymerteku novekedesere kovet- 
keztethetnenk. Valojaban azonban nem ez volt a helyzet. A fizikai 
dolgozok tarsadalmon beliili csokkenese es az egyetemi ferohelyek 
novekedese kovetkezteben ugyanis a munkas- es parasztcsaladokbol 

12 Magyarorszag nepessege es gazdasdga, i. m. 228-236. es Oktatas, muvelodes 
1950-1985. KSH, Budapest, 1986. 

13 Balogh Istvan: A parasztsag muvelodese a ket vildghaboru kdzdtt. Akademiai 
Kiado, Budapest, 1973, 64-65. 
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erkezo hallgatok abszolut szama egyaltalan nem esett vissza, inkabb 
emelkedett a Kadar-korszakban. Ez egyik fontos oka lehet annak, 
hogy az idezett kozvelemeny-kutatasok szerint az emberek mintegy 
ketharmada ugy velekedik, hogy „a Kadar-rendszer idejen sokkal tobb 
eselyiik volt a szegeny embereknek a felemelkedesre", mint ma. 14 

Ketsegtelen, hogy az anyagi es a szellemi javakhoz valo hozzaferes 
lehetose'geinek a boviilese nem jart egyiitt politikai demokraciaval. 
A Kadar-rendszer ebbol a szempontbol nemcsak az 1945-46-os 
demokratikus parlamentarizmushoz, hanem az 1945 elotti korlatozott, 
autoriter jellegu parlamentarizmushoz kepest is visszalepest jelentett. 
A Rakosi-korszakban kiepiilt diktatorikus politikai rendszer alapjel- 
lemzoi - az allampart egyeduralma, demokratikus valasztasok es poli- 
tikai pluralizmus hianya - a Kadar-rendszernek is sajatjai voltak. Az 
Orszaggyules meroben dfszlet-, illetve kirakatjelleget jol mutatta a vita 
es az ellenvelemeny csaknem teljes hianya. Az 1960-as evekben 
benyujtott 86 interpellacioval kapcsolatos szavazasok soran mindosz- 
sze 7 esetben fordult elo tartozkodas vagy ellenszavazat, s mindossze 
ketszer esett meg, hogy nem fogadtak el a miniszteri valaszt. Ezen 
erdemben az 1983-as valasztojogi torveny altal kotelezove tett tobbes 
jeloles sem valtoztatott. Bar a 78 ervenyesnek elismert spontan jelolt 
koziil 41 mandatumhoz jutott, ez csak 10%-os es intezmenyesiilesi 
lehetoseg nelkiili parlamenti reprezentaciot jelentett. 15 Markans 
kiilonbsegkent kell azonban szamba venniink, hogy az egesz tarsadal- 
mat permanens rettegesben tarto 1956 elotti terrorrendszer a megtor- 
lasok utan megszunt, es a maganelet depolitizalodott. Arakosista 
iddkhoz es a szovjet tipusu rendszerek normaihoz kepest az 1960-as 
evektol a magyar lakossag pontosan ugyan nem kodifikalt, de viszony- 
lag jol kiszamfthato jogi szabalyok kozott elt. Ha valaki lemondott a 
part ira'nyvonalanak es a Szovjetunionak a nyflt bfralatardl, azaz az 
ellenzeki politizalasrol, akkor nem kellett.represszidtol tartania. 

Szellemi-ideologiai teren ugyanilyen jellegu azonossagok kotottek 
ossze, es ugyanilyen jellegu kiilonbsegek valasztottak el az 1956 elotti 
es utani eveket. Amarxizmus, illetve a kommunizmus Rakosi es 

14 VAsArhelvi Maria, i. m. 141-155. 

15 Romsics Ignac: Valasztojog es parlamentarizmus a 20. szazadi magyar 
tortenelemben. In: Uo: Multrol a manak. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 230-233. 
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Kadar alatt is az egyetlen elfogadhato allami ideoldgia volt. Az iskolak 
es az ifjusagi szervezetek mindket idoszakban a „kommunista ember 
szemelyisegenek" a kialakitasara torekedtek, s az orosz nyelvet 10 eves 
kortol mindenki szamara kotelezo jelleggel tanftottak. Mfg azonban az 
1950-es evekben a marxizmus kizarolagossaganak az elerese volt a cel, 
az 1960-as evektol csupan hegemoniajanak, majd kesobb mar csak 
dominanciajanak a biztositasa. Az egyhaz- es a kulturpolitika valtoza- 
sai kiilonosen jol mutatjak a kiilonbsegeket. Rakosi bebortonozte vagy 
internalta a fopapokat, Kadar kompromisszrunot kotott veluk. A szo- 
cialista realizmustol valo elteres 1956 elott sulyos deviancianak mino- 
siilt, 1956 utan megengedette es egyre altalanosabba valt. Bizonyos 
tabuk, mindenekelott az 1956-os forradalom, a tobbpartrendszer es a 
Szovjetunio valos szerepenek megkeriilese fejeben az 1960-as evek 
elejetol minden muveszeti agban tag tere nyilt a stilusok, a modszerek, 
a temak, sot meg a felfogasok teren is az iranyzatoknak es az alkotoi 
kiserletezo kedvnek. Sajat anyagi alappal rendelkezo, intezmenyesiilt 
es fiiggetlen szervezetekke azonban tovabbra sem valhattak az egyes 
csoportok. 

Mikozben gazdasagi, szocialis es kulturalis teren a kadarizmus 
igen messzire jutott az ortodox szovjet modelltol, kiilpolitikaban soka- 
ig a blokk legszervilisebb allamai koze tartozott. Ez fejezodott ki 
abban, hogy 1967-ben, az izraeli-arab ugynevezett hatnapos haboru 
idejen Magyarorszag - Romaniatol elteroen - a Szovjetunioval es a 
tomb tobbi orszagaval egyiitt megszakitotta a diplomaciai kapcsolato- 
kat Izraellel. Vagy abban, hogy 1968-ban - ismet csak Romaniatol 
elteroen - csatlakozott a Csehszlovakia elleni intervenciohoz. 16 

A feltetlen szovjetbaratsag es a kiilpolitikai onalldtlansag legitima- 
cios ideologiajaul egy olyan tortenelemszemlelet szolgalt, amely a 
nemzeti biiszkeseg es onerzet legtobb megnyilvanulasat „nacionalista 
maradvanynak" belyegezte, a magyar tortenelmet az osztalyharcok 
tortenetere szukitette, es a „htmgarocentrizmustdl", valamint a „pro- 
yin cializm ustdr mentes uj nemzetfogalom szerepet abban jelolte meg, 
hogy - amint ez egy 1966-os vitaban megfogalmazodott - „magat a 
nemzeti format a szocialista nepek baratsaganak es testveri kozelede- 

16 Fulop Mihaly-SiPOS Peter: Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX szdzadban. Aula, 
Budapest, 1998, 435-440. 


senek, vegso soron egybeolvadasanak az eszkozeve tegye". 17 A konk- 
retumok sikjan ennek felelt meg a magyar tortenelemben oly nagy 
szerepet jatszo es 1956-tal kozvetlen osszefiiggesbe hozhato fiiggetlen- 
segi harcok nimbuszanak az alaasasa, valamint a nemzetek feletti 
gazdasagi es politikai integracio tortenelmi elokepekent felmutathato 
-1956 elott alaptalanul is biralt - Habsburg-monarchia felertekelese. 18 
Ez az „osztalyharcos", internacionalista szemlelet a leheto legteljesebb 
mertekben szemben allt a Horthy-korszak kereszteny-nemzeti ideolo- 
giajaval, amely a „nemzeti erzes pozitiv apolasat", az „integer 
Magyarorszag" gondolatat es a „kereszteny vallasos erziilet" terjeszte- 
set tette meg nevelespolitikajanak fo feladataiva. 19 De csaknem egye- 
diilallo volt az a szemlelet sajat koraban, a „taboron" beliil is. Hasonlo 
megkozelftesek csak a keletnemet tdrtenetrrast es zsurnalizmust jelle- 
meztek. A tobbi orszagban, beleertve a Szovjetuniot is, a nemzet mint 
olyan es a nemzeti szabadsagert folytatott fiiggetlensegi harcok sokkal 
pozitivabb megvilagftast kaptak, s valamilyen modon beepultek a 
kommunista partok altal vallalt tortenelmi hagyomanyok koze. 
Magyarorszagon viszont eppen ezek jelentosege kerdojelezddott meg. 

A „nacionalizmus elleni kiizdelem" a szomszedos orszagokban elo 
magyar kisebbsegek sorsa iranti kdzdmbosseggel egeszult ki. A kada- 
rizmustol nemcsak a ket vilaghaboru kozott legfobb nemzetpolitikai 
cella emelt revizionizmus felujftasa allt tavol, hanem - legalabbis az 
elso evtizedekben - a kisebbsegi jogok vedelme is. Ezzel maga is hoz- 
zajarult ahhoz, hogy 1959-ben a roman vezetes egyesftette a kolozsva- 
ri Bolyai Egyetemet a roman tannyelvu Babe§ Egyetemmel, 
Csehszlovakia pedig olyan uj alkotmanyt fogadott el, amely szamos 
magyarellenes diszkriminacid - peldaul a kozigazgatasi egysegek 
atalaikftasanak - jogi alapjava valt. 

Ezt a „proletar internacionalista" korszakot az 1960-as evek vegetol 
a nemzetnek mint letezo kultui'alis es politikai realitasnak a tudoma- 
sulvetele es a vilag magyarsagat osszekapcsolo kulturalis kotelekek- 

17 Idezi Gombos Gyula: Husz ev utdn. Aurora, New York, 1973, 80-85. 

18 Romsics Ignac: Clio bmdleteben. Magyar tortenetirds a 19-20. szdzadban - 
nemzetkdzi kitekintessel. Osiris Kiado, Budapest, 2011, 397-422. 

19 Kornis Gyula: Kulturpolitikdnk iranyeluei. Athenaeum, Budapest, 1921, 
21-28. 
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nek az erosftese valtotta fel. A gazdasagpolitikai reformokhoz es a 
knlturalis liberalizmushoz hasonloan ez a valtas is Kadar es a kadari 
vezetes pragmatizmusaval es bizonyos merteku onkorrekcios kepesse- 
gevel magyarazhato. Az uj politika egyik elso jele egy bizottsag felalli- 
tasa volt 1968-ban a Hazafias Nepfront kebelen beliil azzal a cellal, 
hogy megvizsgalja a szomszedos orszagokban elo magyarok helyzetet. 
Az Ir6sz6vetseg ugyanebben az evben a kornyezo orszagok magyar 
nyelvu kulturajanak a problemait tuzte napirendre. Az uj iranyvonal 
alatamasztasa erdekeben indftottak meg az un. anyanyelvi mozgalmat, 
amely 1970-ben tartotta elso konferenciajat. 

A nemzeti kerdes uj megkozelftese es a szomszedos orszagokkal 
szemben kovetendo differencialt magyar kiilpolitika mellett Kadar 
tobb nyilatkozataban kiallt. Ezek koziil a legnagyobb visszhangot az 
1975-os helsinki konferencian elmondott beszede valtotta ki, amely- 
ben eleteben eloszor utalt Magyarorszag I. vilaghaboru utani teriileti 
vesztesegeire, es eloszor szolt biiszkeseggel arrol a hosszu allami mult- 
rol, amelyre a magyarsag visszatekinthet. Arra azonban, hogy egy 
magyar vezetes egyertelmuen deklaralja „a hazai es az allamhatarokon 
tul elo magyarsagot osszekoto tradiciok es ertekek apolasanak” valla- 
lasat, egeszen 1989-ig, Nemeth Miklos kormanyanak megalakulasaig 
kellett varni. 20 

A 20. szazad nagy tarsadalmi es politikai kihrvasai szempontjabol 
tehat a Kadar-rendszer lenyege a szocialis biztonsag es a kulturalis 
javakhoz valo szeles koru hozzaferes parosftasa volt kezdetben dur- 
van, a kesobbiekben enyhebben elnyomo diktatorikus politikai rend- 
szerrel, tovabba a nemzeti erdekek elismerese es vallalasa fele fejlodo 
internacionalista es ateista ideologiaval. Akorszak es nevadoja irant 
megnyilvanulo mai nosztalgia nyilvanvaloan azzal magyarazhato, 
hogy a relatfv anyagi jolet, a szocialis biztonsag es a tarsadalmi fel- 
emelkedes lehetosege az emberek tobbsege szamara fontosabb a poli- 
tikai demokracianal es a szellemi sokszfnusegnel. 


20 Magyar kormdnyprogramok, 1867-2002. Szerk. Kiss Peter. II. kot. Magyar 
Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2004,15-64. 


RIPP ZOLTAN 

Volt-e kadarizmus? 
Ideologia es praxis 


A Kadar Janos nevevel femjelzett rezsim, az 1956 vegetol 1988-ig letezo 
magyarorszagi allamszocializmus fogalmi meghatarozasara egyarant el- 
terjedt a Kadar-rendszer, a kadari modell, a kadarizmus fogalma - gya- 
korta pontos definialasuk nelkiil hasznaljak oket. A kadarizmus fogal- 
manak vizsgalataban megkerulhetetlen kiindulopont Rainer M. Janos 
Bevezetes a kadarizmusba cfmmel 2011-ben megjelent alapveto jelentose- 
gu konyye, 1 amely a tema irodalmat is feltarva rendkmil gondolatgaz- 
dag modon, a relevans szempontokat gondosan merlegelve targyalta a 
temat. Tobb mint egy evtizede mar annak, hogy Kalmar Melinda mono- 
grafiat szant a korai kadarizmus ideologiaja feldolgozasara, 2 s a cfmben 
foglalt allftassal mintegy teoretikus ertelemben is ertelmezhetove, sot 
ertelmezendove tette a kadarizmus fogalmat. 

Mindazonaltal nem evidens a kadarizmus fogalmanak ervenyesse- 
ge. Nemregiben Tamas Gaspar Miklos egy frasaban egyenesen ugy 
fogalmazott, hogy tevedes, mi tobb, egyszeruen provincializmus kada- 
rizmusrol beszelni, hiszen semmi sajatlagos nem volt a Kadar-kori 
Magyarorszag rendszereben, ami „izmussa" avathatna: „Az orszagok 
persze kiilonboznek egymastol, de a Kadar Janos uralma kesei szaka- 
szanak a jellemzoi - gazdasagi, piaci reformok, a cenzura enyhftese, 
kiegyezes a nem konununista ertelmiseggel, manipulacio es kompro- 
misszum mozgosftas es terror helyett - az egesz regiora ervenyesek, a 

1 Rainbr M. Janos: Beoezetes a kadarizmusba. 1956-os Intezet-L'Harmattan 
Kiado, Budapest, 2011, 349. 

2 KalmAk. Melinda: Ennivalo es Jtozomdny. A korai kdddrizmus ideoldgidja. 
Magveto, Budapest, 1998, 281. 
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Szoyjetuniot se kiveve. Atobbi posztsztalinista kelet-europai rezsim is 
ellenallasi mozgalmak (1953, 1956, 1968) leverese aran rendezkedett 
be. Az akkumulacio, iparosftas, nehezipar-teremtes, militarizmus, 
tomeges kenyszermunka es sztikosseg korszaka utan - tovabba a 
Szoyjetunio Kommunista Partja XX. kongresszusanak vilagtortenelmi 
fordulata utan - az osszes szovjet rendszeru allam (itt-ott visszaese- 
sekkel) a fogyasztoi igenyek kielegiteset, a sok tekintetben szocialde- 
mokrata »eszmeisegu« joleti allam megteremteset tuzte ki celul, s 
ennek kereteben nemcsak a Gulag-rendszert »epitette le«, nemcsak az 
avot szoritotta hatterbe (Ceau§escu es Enver Hodzsa ismeretes kivete- 
level), hanem a »kommimista« egypart fimkciojat is megvaltoztatta. 
A mozgositas helyet atvette a semlegesites, az elkotelezettseg helyet a 
depolitizalas. Mindebben - nehany jelentektelen fioritura kivetelevel 
- semmi sajatsagosan magyar nincs. ,/3 

Az eddigieknel alaposabb komparatfv torteneti kutatasok majd 
megerositik vagy cafoljak az allftast, pontosabban feltarjak a rendszer- 
beli azonossagokat es a ^modellbeli" esetleges kulonbsegeket. 
Mindenesetre a szovjet tipusu allamszocializmus, vagy ahogy a nyuga- 
ti szohasznalatot atveve egyszeruen mondani szokas, a „kommuniz- 
mus" elmeleti-kritikai irodalma - mikent azt Rainer M. Janos az ertel- 
mezesvariansok sokasagat feltarva bemutatta - alatamasztja, hogy az 
elteresek valoban nem iitottek meg azt a merteket, amely alapjan 
rendszerkiildnbseget allapithatnank meg. 3 4 Marpedig ha a posztsztaliniz- 
mus es kadarizmus interpretacioi alapjan arra kell jutnunk, hogy a 
letezett szocializmus magyarorszagi specifikumai korlatozottak vol- 
tak, tehat nem a rendszer alapstrukturait erintettek, legfeljebb a refor- 
mok melysege es kiterjedtsege, s legfokeppen a rendszer mukddesmod- 
ja jelentettek az elmozdulast „a kommunizmus klasszikus modelljetdr', 
akkor a kadarizmus fogalma nem a Kadar-rendszer szinonimaja, 
hanem kevesebbet jelent annal. Amint azt Rainer is vilagossa teszi: 

3 Tamas Gaspar Miklos: Csonkamagyar patologiak. Mozgo Vildg, 37. evf. 
(2011) 12. sz. 23-38. 

4 Rainer, i. m. 144.; A Szovjetuniordl szolo irodalom bistoriografiaja is erde- 

kes ebbol a szempontbol, lasd Standeisky Eva: Ujabb torteneti irodalom az 

1950-1970-es evek SzovjetunidjaroL In: Kozelitesek a kdddrizmuskoz. 1956-os 

Intezet, Budapest, 2008,11-40. 


nem azert hasznalatos elsosorban a kadarizmus fogalma a Kadar- 
rendszer helyett, mert a korszak nevadoja maga is keriilte a rendszer, 
modell es a hasonlo kifejezesek hasznalatat. 5 Yagyis ^izmuskent" nem 
tobbet, hanem kevesebbet jelent egy berendezkedes es annak elvi alap- 
ja komplexitasa megjelolesenel. Eppen azt jelzi, hogy nem volt rend~ 
szerbeli az elteres a letezett szocializmusok egyeb variansaitol. 6 

A kadarizmusnak a modernizdcios paradigma keretei kozotti ertel- 
mezese a kadari modell alapveto sajatossagainak ervenyes megragada- 
sahoz vezethet, de ettol meg kerdeses marad, hogy a modernizacios 
kihfvasokra adott magyarorszagi megoldasmodjainak osszessege, az 
altalanosan jellemzo viszonyoktol es trendektol valo elterese minosegi 
kulonbseget eredmenyez-e? Visszajutunk ahhoz a megallapftashoz, 
hogy az alapszerkezeteket tekintve a lenyeg megmaradt azokban az 
orszagokban is, ahol az eredeti berendezkedestol igen jelentos elmoz- 
dulas volt tapasztalhato - amint arra Rainer M. Janos elemzese is 
ramutatott vagyis hogy csak a fontossagi sorrendek, egyes alrend- 
szerek valtozasa, a mukodesmdd atalakulasa, az uralmi szisztema 
„burokratikus normalizalodasa // valosult meg, s mindennek joszerivel 
azert kellett lgy lennie, mert a kommunizmus utopikus celja helyebe a 
modernizacio feladatai keriiltek. E gondolatmenetben a valtozas esz- 
mei lekepezodese abban all, hogy a kommunista ideologia a megha- 
ladni kfvant kapitalizmushoz kepest egy mdsfajta modernizdcio ideolo- 
giajakent mukodik, mikozben a rendszer stabilitasa erdekeben egyre 
inkabb arra kenyszeriil liasonlftani, amit meghaladni kivant. 7 

Velemenyem szerint a kadarista modernizacidnak lehetett elmeleti 
alatamasztasa es propagandaja, szorosan vett ideologiaja azonban 

5 Rainer, i. m. 137-138. 

6 Kornai Janos a rendszerparadigma fogalmat hasznalta annak a megkozelites- 
nek a lefrasara, amely alapjan ez a megallapftas meggyozoen igazolhato. Vd. 
Kornai Janos: Szocializmus, kapitalizmus, demokracia, rendszeroaltds. Nyolc tanul- 
mdny. Akademiai Kiado, Budapest, 2007, 169-170. Kornai alapveto muveben a 
szocialista rendszer harom prototrpusat kiilonboztette meg: a kapitalizmusbol a 
szocializmusba valo atmenet forradalmi, a / ,klasszikus ,, es a reformszocializmus 
formait. Ezek az idoben elkiildnulo modellek az orszagonkent eltero allapotok 
esszenciajat mutatjak be. Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai 
gazdasdgtan. HVG, Budapest, 1993. 

7 Rainer, i. m. 138-141. 
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nem - meg ha ezek az eszmei tenyezok be is toltottek ideologikus 
funkciokat. Aproblema feltarasahoz erdemes legalabb futolag erinte- 
ni az allamszocialista modernizacio jellegenek, illetve tendenciajanak 
iigyeben megjelent nehany markans allaspontot. Akadnak kozottiik 
olyanok, amelyek meg inkabb viszonylagossa teszik a kadarizmusnak 
mint a letezo szocializmusok egyik modernizacios modelljenek az 
ertelmezeset. 

Reszint azokrol az allaspontokrol van szo, amelyek kommunizmus- 
kent minositik a szovjet tfpusu diktatorikus rendszereket, s nem egy- 
szeruen abban az ertelemben, hogy kiilonosebb elmeleti igenyesseg 
nelkiil gyujtofogalomkent hasznaljak a kommunista partok uralta 
orszagok megjelolesere. E rendszerek kommunista jellege mellett erve- 
lok koziil azokrol van szo, akik szerint a kommrmista partdiktaturak 
a marxista doktrina M megoalositoi, vagyis a totalitarius es fundamenta- 
lista vonasai szerves es elengedhetetlen tartozekai a rendszernek, 
ideologiajabol kovetkeznek. Akaddrizmus ervenyes (a differencialtsa- 
gat es sajatossagait feltaro) torteneti vizsgalata ilyen szemleletre aligha 
alapulhat, emlitese megsem mellozlieto, hiszen mindjobban terjed az 
a szemlelet, amely ugy allitja be a kozelmultat, mintha nem a kadariz- 
mus maradeka foszlott volna szet 1989-ben, hanem a lenyeget tekintve 
valtozatlanul tovabb elt Rakosi-diktaturat kellett volna megdonteni. 

A masik oldalrol a kadarizmus torteneti feldolgozasaban mostana- 
ban keves figyelem jut az allamszocializmus mibenletet a marxista 
tradfcio alapjan ertelmezo frasokra. 8 Aszovjet tfpusu rendszerek 7 lgy 
a kadarizmus kommunista mivoltat tagado baloldali nezetek altalaban 
nem fiiggetlenek attol a szandektol, hogy az eredeti marxi elmeleti 
tradiciot kimentsek az osszeomlott rendszer romjai alol. Az egyik 
ilyesfajta ertelmezes szerint valojaban csak az dllamkapitalizmus szelso- 
segesen centralizalo, torz modernizacios formaja volt - onaltato ideo- 
logiaja ellenere. 9 

8 Kiilon figyelmet erdemel e teren az Eszmelet folyoiratban a kilencvenes 
evek elejen kibontakozott vita, amelynek tanulmanyai kesobb kotetben is 
megjelentek: Allamszocializmus. Ertelmezesek - vitdk - tanulsdgok. Szerk.: Krausz 
Tamas-SziGETi Peter. UHarmattan Kiado, Budapest, 2008, 220. 

9 A Kadar Janos sziiletesenek 100. evfordulojara megjelent lrasaban Tamas 

Gaspar Mikios is arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a Kadar-korszak valojaban 


Masfajta, egyebek kozt olyan tortenetfilozofiai-formacioelmeleti 
alapokra is tamaszkodo ertelmezesek, mint amilyen peldaul Tokei 
Ferenc munkassaga volt, 10 a Marx altal nyers kommunizmuskent jellem- 
zett es lgy kudarcra ltelt kiserletkent frtak le, vagy - mint azt Szigeti 
Peter az Eszmelet folyoirat allamszocializmus-vitajanak nyito tanulma- 
nyaban tette csaknem egy evtizede - az uj tarsadalmi forma kialakula- 
sanak politikai fazisakent ertelmeztek. A szerzo itt arra mutatott ra, 
hogy ennek a szakasznak a lenyege: /7 a tarsadalmi jelensegek iranyita- 
sa az allamhatalom e celra torteno felhasznalasa utjan 7 '. Apolitikai 
intezmenyek lesznek elsodlegesen a gazdasagi feladatokat koordinalo 
eszkozok, a politika jatssza elsodlegesen azt a funkcioE melyet a tokes 
rendszerben a piac tolt be, lgy a politikai, hatalmi kerdesek a tarsadal- 
mi elet kozeppontjaba keriilnek. 11 (Kornai Janos a szocializmusnak ezt 
a donto sajatossagat batarozta meg a biirokratikus koordinacio tulsu- 
lyakent.) 

Jelen temank, a kadarizmus mibenlete szempontjabol Szigeti elem- 
zesenek az a resze erdekes, mely az allamszocialista kfserleteket vizs- 
galva azok negij szakaszdt, illetue modelljet mutatja be. Az elso, 1928-ig 
tarto szakaszrol azt allapitja meg 7 sajat gazdasagi es tarsadalmi alakza- 
tot nem szilarditott meg. A masodik a vilaghaboru utan a kelet-kozep- 
europai orszagokra is oktrojalt ^klasszikus" sztalinizmus volt 7 a maga 


konzervatfv es polgari kor volt x nem pedig forradalmi szocialista; a szovjet 
tfpusu allamkapitalizmus folhalmozasi szakaszat a joleti allam keleti 
valtozatanak megteremtese valtotta fel. Tamas Gaspar Miklos: Kadar Janos a 
magyar nep sziveben. Elet es Irodalom, LVI. evf. (2012. majus 25.) 21. sz. 6. 

10 Tokei Ferenc muvei koziil legkozvetlenebbul A szocializmus dialektikdjakoz 
cfmu konyve adott az akkori detezd szocializmus" elmeleti megftelesehez 
kiindulopontot. Kossuth Kdnyykiado, Budapest, 1974, 236. 

11 Szigeti Peter: Allamszocialista kiserletek - tortenelmi tanulsagok. Eszmelet, 
15. evf. (2003) 58. sz. 38. Avitaban Szalai Erzsebet tulzott leegyszerusftesnek 
itelte az a tezist, miszerint a letezett szocializmusban nem a piac, hanem a part 
politikaja integralja a tarsadalmat. Egyuttal arra is felhrvja a figyelmet, hogy az 
erdekbeszamitas mecbanizmusa, vagyis hogy a politika az erdekpluralizmust 
felismerve bekalkulalja donteseibe ezeket az eltero szempontokat, bonyolultabb 
az altalanosan feltetelezettnel, helyesebb erdekbeszdmitoddsos mechanizmusrol 
beszelni. Szalai Erzsebet: Aletezett szocializmus - es tanulsagai. Eszmelet, 15. 
evf. (2003) 59. sz. 154-155. 
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jol ismert jellemzoivel es kovetkezmenyeivel. A desztalinizaciot kove- 
toen ketiranyn reformfolyamatot kiilonboztet meg. Az egyik „a gazda- 
sagszervezes teclinokratikus.^kibernetikus reformja 7 ', a tervlebontasos 
rendszer technikailag finomitott valtozata, mely az NDK-ban jelent 
meg, de ezt vette at Csehszlovakia, s kisebb reszben a brezsnyevi 
Szovjetunio is a hetvenes evektol. Ettol jelentosen lciilonbozo modellt 
hoztak letre a magyar, a jugoszlav es a kinai reformok, amelyek az 
arugazdasagi viszonyokat a koztulajdon dominanciajaval (allami es 
szovetkezeti tulajdonformak) es makrogazdasagi iranyftassal kombi- 
naltak, s jelentos gazdasagi sikereket ertek el a tomegfogyasztas, az 
eletsznwonaknoyekedcs, az egyeni osztonzes differencialt formainak 
megjelenese, szabadabb kulturalis legkor megteremtesevel. Akadariz- 
mus kudarcat Szigeti abban velte felfedezni, hogy a kadari politika 
nem akart es nem tudott a liberalizalas helyett a valodi demokratiza- 
las, a privatizalas helyett a szocializalas fele nyitni, vagyis nem arrafe- 
le haladt, amerre a marxizmus - igaz, csak filozofiai szinten - megliir- 
detett reneszansza mutatott. Ezert fordulhatott elo, hogy amikor a 
gazdasagi valsag alaasta a rendszer alapjait, akkor a reformfolyamat- 
ban szuksegkeppen megjeleno magantulajdon es latens politikai plu- 
ralizmus mellett a folyamat totalis szocializmuskritikaba es a kapitaliz- 
mus apologetikajaba torkollott. 12 

Sok mindenre fenyt derft, ha a kadarizmust a bomlasa felol vizsgal- 
juk - igazodva ahhoz, amit Hegel metaforaja jelzett: Minerva baglya 
alkonyatkor kezdi meg roptet. Ennek megfeleloen az iment idezett 
allamszocializmus-vitaban Wiener Gyorgy azzal ervelt, hogy az allam- 
szocializmust rugalmassa tevo kadari reformok minden eredmenyiik 
ellenere voltakeppen mar az uj gazdasagi mechanizmus bevezetesevel 
anticipaltak a rendszervaltast, hiszen a reformot a polgari viszonyok 
szimulalasa jellemezte. 13 Vagyis a modernizacios paradigma alapjan 
vizsgalva a kadarista reformokat, akar arra is juthatunk, hogy azok 
akaratlanul is a rendszervaltas elokeszfteset szolgaltak; a regi bon mot 
parafrazisaval: a kadarizmus csak egy rovidft6 leagazas a kapitaliz- 
musbol a kapitalizmusba vezeto legbonyolultabb uton. Szalai Erzsebet 

12 Szigeti, i. m. 41-42. 

13 Weemer Gyorgy: Hozzaszolas az allamszocializmus-vitahoz. Eszmelet, 15. 
evf. (2003) 60. sz. 59-60. 


ezt ugy fogalmazta meg a vitaban, hogy a letezett szocializmus valoban 
atmeneti tarsadalom volt: a felperiferias elmaradottsag vilagabol bizo- 
nyos modernizacios feladatok sikeres vagy felsikert hozo megoldasa- 
val, vegiil pedig a valsagaval nem a kommunizmus fele, hanem az 
ujkapitalizmus vilagaba vezetett. Valojaban nem is volt masra eselye, 
Iriszen a bomlas nem a rendszer immanens sajatossagaibol fakadt, 
hanem abbol, hogy „a magat szocialistanak vallo rendszer alapveto 
mukodesi modjaban nem tert el - nem is terlietett el - a vilagkapita- 
lizmus logikajatol." 14 

A kadarizmusnak lehetseges az a fajta ertelmezese, miszerint az a 
letezo szocializmus reformokkal mukodokepesebbe es lgy elhetobbe 
is tett magyar variansa, amely a desztalinizacios tendenciat folytatva 
egy „puha" modernizdcios diktatura reven valojaban a joleti allam esz- 
menyehez kozelftene - persze alapszerkezete megorzesevel, az allami 
tulajdon dominanciaja mellett a magankezdemenyezesek b6viilesevel, 
a gazdasagiranyitas kozvetettebb, piaci tenyezoket befogado formaja- 
val es a tarsadalompolitikai megfontolasokat ervenyesito kiterjedt 
redisztribucioval. 

A modernizacios paradigma kereteiben vizsgalva a kadarizmust: 
abban mindenkeppen eltert a tabor tobbi orszagatol, hogy a vegso 
soron a bomlashoz vezeto liberalizdlasban elen jart, ezzel egyiitt 
viszonylag ^emberarctwa", elhetobbe is tette a rendszert. A vegkifejlet, 
a rendszer eresztekeinek meglazulasa messze allt a kadari politika 
eredeti szandekaitol, mondhatni ellentetes volt vele. Nem tunt eleve 
kilatastalannak a reformokkal megkezdett kfserlet pozitiv kimenetele. 

A marxizmus mint a kapitalizmus modernitasan tiilra mutato ideolo- 
gia az eredeti koncepcioja szerint nem lelietett egy felzdrkoztato moderniza- 
cio elmelete. Ugyanakkor nem volt mas hivatkozasi alapja a rendszer 
fenntartasanak, mint deklaralt a priori magasabbrendusegenek ideologi- 
kus tezise, vagyis hogy a modernizacio kommunista tipusa tulmutat a 
vilag fennallo uralkodo rendjen. A szocializmus epitese tetele szolgalt 
arra, hogy elfogadtassa: az atmeneti tarsadalom viszonylagos elmara- 
dottsaganak koriilmenyeit el kell viselni, mert erdemes elviselni. 
Horman hova vezet az allamszocializmus? - ez lett a kadarizmus 

14 Szalai, i. m. 165., 158. 
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fenntarthatosaganak alapkerdese is, csakhogy egyre kevesbe probaltak 
a kerdest megValaszolni, rrng vegiil jobbnak lattak fel sem tenni. 

A reformok tavolsagtartasg az ideologiatol nem csak azt garantalta, 
hogy a valtozasok korlatai politikai szempontok szerint mindenkor 
rugalmasak legyenek. Annak elfedeset is jelentette, hogy valojaban a 
szandekokkal ellentetben a rendszer lassu onfelszamolasanak folya- 
mata zajlott. Mivel a reformok lepesei nem egy tortenetfilozofiailag uj 
rendszer fele vezettek, hanem bevallatlanul is annak a kapitalizmus- 
nak a szabalyaihoz alkalmazkodtak, amelynek a meghaladasaban 
remenykedtek, igy a vereseg mmtegy bele volt kodolva a bipolarissa 
lett vilag ket nagy rendszerenek versenyebe. 

Kadar nem veletleniil tartozkodott a kommunizmus instant felepf- 
tese hruscsovi programjatol, ahogy a fejlett szocializmus koncepcioja 
hirdetesetol is. Annak belatasa volt ez, hogy a kommunizmushoz 
vezeto ut ujabb es ujabb szakaszai kvazi elmeleti megkonstrualasa 
nem segiti a legitimaciot, inkabb leleplezi az ideologia es a valosag 
ellentmondasait. 

Akadari berendezkedesnek tehat nem is leketett onallo ideologiaja, 
explicit koncepcioja vagy elmeletteremto eszmei onreflexidja, ha tar- 
tosan fenn akart maradni. Nem elsosorban a „prakticista" yagy „prag- 
matikus" Kadar ideologizalastdl valo eredendo idegenkedese okozta, 
hogy nem segitett eletre sajat doktrmat. Mindenekelott tekintettel 
kellett lennie az orszag fiiggo lrelyzetere, a gyanakvo es nyomast is 
gyakorlo kornyezetere. Kadar az Jltalanos toroenyszerusegek es nemzeti 
sajatossagok dialektikdja" imamalomszeruen hajtogatott tezisenek ertel- 
mezesi keretei koze igyekezett szuszakolni a letezo szocializmus 
magyar variansat. Ovakodott attol, hogy a magyar szocializmusvarians 
a kozos eszmeisegtol „elhajlo", koherens elmeleti alapokkal rendelke- 
zo modellkent tunjon fel, ideologiai erveket szolgaltatva ezaltal egy 
politikai kovetkezmenyekkel is fenyegeto bfralathoz azoknak a partve- 
zetoknek, akik a magyar reformokat idegenkedve es idegeskedve 
figyeltek. Az MSZMP ideologiai apparatusa ennek megfeleloen eberen 
figyelte, hogy a kanonizdlt marxizmus-leninizmus szukre szabott kere- 
tei koziil kisanditok ne bitangoljanak el tulsagosan messzire. 

Mindazonaltal nem csupan a politikailag indokolt ovatossagon 
(meg kevesbe Kadar talan tul is hangsulyozott elnrelet iranti idegenke- 
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desen) mulott, hogy a kadarizmus nem ertelmezheto eszmei iranyzatot, 
gondolatrendszert jelento „izmus" gyanant. Ha elfogadjuk azt a meg- 
allaprtast, hogy a kadarizmus tdrtenetfilozofiai ertelemben semmi rijat 
nem hozott, hanem resze volt a valaszreakcionak, amelyet a kommu- 
nista partok a tarthatatlanna valt sztalinizmusra adtak, 15 akkor ebbol 
mintegy kovetkezett, hogy a rendszer fenntartoi nehezen turtek a 
rendszer lenyeget erinto tarsadalomkritikai onreflexiot. Nem valami- 
fele eleve bennuk rejlo gonoszsagbol vagy puszta hatalomfeltesbol, 
netan kfviilrdl szarmazo ideologiai alkalmazkodasi kenyszerbol tettek 
igy. A rezsim ideologiai onigazolasat szolgalo, marxizmus-leninizmus- 
kent kanonizalt tezisrendszeren beliil a marxizmus kritikai tarsadalom- 
elmeletkent oalojaban nem volt alkalmaztiato, vagy ha megis megprobal- 
tak, az ohatatlanul a rendszer bomlaszto tenyezojekent funkcionalt. 
A praxis valtoztatasanak ideologiai alatamasztasa rendre bibliamagya- 
razatta sorvadt, amint hivatalossd valt. A sokat emlegetett „ketfrontos 
harcban" a revizionizmus a strukturalis helye miatt volt eleve vereseg- 
re ftelve, jollehet a gyakorlatban hasznosfthato elmeleti munka onnan 
szarmazhatott. Areform elfogadtatasa a kanon fenntartasa mellett 
csupan az alaptezisek relativizaldsdt jelenthette. Az ideologiai part- 
munka l'gy rendre agitproppa silanyult. 

Akadarizmust tortenete soran vegig feszitette az ellentmondas, 
amely a kapitalista modernizacion tulmutato - mondjuk ugy: elvi vagy 
tortenetfilozofiai „felsobbrendusegi" - ideologia feladasanak beismer- 
lretetlensege es a reszleges sikereket felmutato modernizacios praxis 
kozott all fenn. Ezen ellentmondas mellett a kadarizmus egyik fazisa- 
ban sem volt korlatlanul enyhftheto a diktatura. Mikent az egyebkent 
meglehetosen depolitizalt es a rendszeres ideologiai zaklatas alol fel- 
mentett tarsadalom - legalabb formalis - eszmei indoktrinacioja es 
propagandaval valo rendszeres „ellatasa" sem volt teljesen melldzheto, 
fuggetlenul a hatekonysagatol. 

n- 

A kadarizmus, ha el is fogadjuk, hogy modellkent letezett, nem elozetes 
terv alapjan jott letre. Formalodasanak kompromisszumos es korrek- 

15 KapitAny Agnes-KAPITANY Gabor: Nehany tezis a „kadarizmusrol", avagy: 
A „kadarizmus" es a jovo. Eszmelet, 5. evf. (1993) 18-19. sz. 30. 
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cios jellege volt, de nem csupan a biirokratikus beavatkozasok jellemez- 
tek. Az elozetes modellalakito koncepcio hianya nem azt jelenti, hogy 
ne sziilettek volna nagyon isjaatarozott reformprogramok. Kornai Janos 
is hangsulyozza, hogy kozponti terv nelkiil a reformszocializmusban 
nem lehetsegesek lenyeges valtozasok, de ami megvalosult, sosem esik 
egeszen egybe az elozetes elgondolassal, bizonyos valtozasokat nem le- 
het tartossa tenni, biirokratikus beavatkozasok sokasaga szukseges . 16 
A hatekonysagjavfto reformok pontos celt nelkiilozd, strategiahianyos 
korrekcios lepesei ohatatlanul kompromisszumok szovevenyen, prog- 
ressziv szakaszokon es visszarendezeseken at vezetnek valami fele, 
amirol pontosan nem lehet tudni, hogy mive alakul. A vegcel homaly- 
ba veszett. Praktikus celja termeszetesen volt a reformoknak, az obli- 
gat ideologikus szdlamoktol eltekintve ez a jobb eletnfvd, a fokozatos 
gyarapodas, a biztonsag es a tarsadalmi beke fenntartasa - a „nemzeti 
konszenzusnak" beallitott egyensulyi allapot reven. 

Mindez azzal jart, hogy nem egy jovokep, hanem a yiszonyitds lett 
a rendszer elfogadottsaganak legfobb tenyezoje - viszonyftas a rossz 
emleku multlroz es a hasonlo sorsu orszagok jelenehez . 17 Az eletszfn- 
vonal-emeles kitiintetett celnak tekintese mindazonaltal ohatatlanul 
azt jelentette, hogy a kadarizmus bevallatlanul ugyan, de elfogadta a 
Nyugat hegemoniajat , 18 mikozben ideologiaja eppen az ellenkezojet 
hirdette. Realis alternatfva lujan a fesziiltseg latens maradhatott. 
A viszonyftasi pont megvaltozasa azonban a nyolcvanas evek vegen 
nyomban a rendszer felbomlasanak elorehajto tenyezoje lett. 

Uyen koriilmenyek kozott az ideologia defenzw jellegu. Annal nyil- 
vanvalobb volt, minel kemenyebben tamadtak a koegzisztencia mellett 
is lankadatlan ideologiai harc (a nemzetkozi osztalyharc fo frontja) kere- 
teben az „antimarxista", polgari-liberalis, vallasos, konzervatfv es szoci- 
aldemokrata nezeteket. Az onfelszamolas fele haladva az ideologiai 
szferaban a rendszer apologetikaja zavartalanul folyt a realszferaban 
zajlo orokos tatarozas kozben is - jollehet egyre kevesebb lelkesedessel 
es egyre romlo hatasfokkal. Nem egyszeruen pszichikai kifaradas miatt 
tortent fgy. Amikor a rendszerfenntarto ideologia teziseinek valosagos 

16 Kornai, i. m. 2007, 32-37. 

17 Vo. Rainer, i. m. 144-145. 

18 Kapitany A.-Kapitany G., i. m. 35. 


hatasuk lett a realpolitikara, azzal csak sulyosbftottak az ellentmonda- 
sokat. A liberalizalo folyamatban bekovetkezo visszarendezodes mogott 
az erdekek is felismerfietdk, de az erveles elsodlegesen ideologikus. 
A visszalepesbol fakado kudarcok viszont diszkreditaltak az ideologiai 
nyomasgyakorlast. A kadarizmusban az ideologia sziiksegkeppen valt 
inkonzisztensse a realfolyamatokkal, fgy hatterbe szorulasa nem csupan 
az emberek zaklatasanak elkeriileset szolgalta. 

Nem kizarolag iigyes taktika tehat a kadarizmusnak az a jellegzetes 
vonasa, hogy az ideologiai harcot csak lokalizalt frontokon vivjak, a 
betkoznapokban az egyeneket beken hagyjak sajat vilagukban, hanem 
a rendszer mukodtethetdsegenek fontos tenyezoje. A szocialista 
embertfpus kinevelesenek feladasabol a homo kadaricus kialakulasa 
lett, ahogyan a Kadar-kori „lavirozasra" kenyszeruen berendezkedett 
kisember trpusat nevezni szoktak - gyakorta nem mentesen a lenezes 
gesztusatol sem e kifejezesben. Nem cel volt, hanem eredmeny lett az 
e fogalommal jelzett eletvilag es mentalitas megszilardulasa. 

A kadarizmus tekintheto ugy, mint paternalista modernizddos dikta- 
turat megualosito, egyuttal gondoskodo (kvazi joleti) dllam, valamint a 
hozza kapcsolodo letezestedinikdk, mukodesmodok, mentalitasok kiilonos 
egysege. Ketsegkfviil van sajatos karakterjegyeket mutato arculata. 
Jelensegei ismertek, sokan lefrtak, sot mar a Kadar-korszak elturt, 
tobbnyire eufemisztikus kritikaiban is megmutatkoztak. Olyan vona- 
sokrol van szo, mint a fiiggosegek rendszere, azok kihasznalasanak, 
illetve kijatszasanak modozatai, a kijaros-kiskapus-erdekbeszamftasos 
mukodes, a nepotizmus, a protekciozasban megnyilvanulo informalis 
szfvessegcsere, az umbulda es a kozvagyon magancelu hasznalata 
vagy onfelmento dezsmalgatasa stb. Es persze a mindehhez kapcsolo- 
do tarsadalom-lelektani kovetkezmenyek. 

A reformok korszakaban is megmaradt a lavfrozas az engedekeny- 
seg es a szigorodas szakaszai kozott, de ezek a mindennapi elet stabi- 
litasat sokaig kevesse erintettek. A viszonylagossag elfogadasa es 
megszokasa mellett a hatvanas evektol kialakulhatott a Kadar- 
korszakra jellemzo csokotten polgarosodo, vagy inkabb kispolgariaso- 
do eletvilag, amely kitermelte a ra altalanosan jellemzo mentalitast. 
Gyani Gabor recenziojaban nem veletleniil emelte ki Rainer Janos 
konyvenek elemzeseibol eppen azt a tezist (jdllehet abban a kadariz- 


52 


53 






T 


mus megftelesenek szamos egyeb szempontja is megtalattiato), amely 
szerint a kacMrizmus tobbet is jelent a sztalinizmustol valo elmozdu- 
lasnal, nevezetesen „egyfajta vilagerzekeles is, amelybol tarsadalmi 
kdzerzet keletkezik". 19 

A viszonylagos turhetoseg, illetve a kulsoleg is determinalt leheto- 
segekhez kepest meltanyolhato allapotok akceptalasanak kozerzete 
alapjan elerheto volt, hogy kialakuljanak a kadari berendezkedes es 
politikai kurzus tarsadalmi elfogadottsaga tarsadalom-lelektani feltet- 
elei - a jovot megterhelo negativ kovetkezmenyeivel egyiitt. (Ezt jelez- 
tek a kozbeszedben azok a gunyoros lekicsinylest es nemi elismerest 
egyarant jelzo fogalmak, mint a „gulyaskommunizmus" es a „legvida- 
mabb barakk".) Rainer M. Janos a kadari gondolkodasmodot jellemez- 
ve arra mutatott ra, hogy az utkereso tfpusu politikusokkal szemben 6 
inkabb az „utkarbantart6" attituddel jettemezheto: szamara az ut mino- 
sege a legfontosabb. 20 Ha Kadar nem volt „kadarista", logikusnak 
tunik, hogy politikaja kovetkezmenyet tekintsiik izmusnak, vagyis azt 
a lefrando, meghatarozando valamit, ami a vezetese alatt letrejott. 
Mindazonaltal folmeriil az a kerdes, hogy van-e olyan dllando tenyezo- 
je a politikajanak, amely vegig jellemzi az altala dominalt korszakot, 
es alapveto szerepe van a kovetkezmenyek formalasaban, a kadariz- 
mus eletvilaga kialakitasaban. 

s- 

Akadarizmus megertesehez kozelebb visz, ha az ideologia es praxis 
viszonyrendszereben legitimacios eljaras gyanant tekintjiik. F61vetheto, 
hogy ennek eredmenye a kadari modell, vagy fordftva, a kadari modell 
teremtett legitimaciot, de vegso soron arra jutunk, hogy egymast erosfto 
tenyezoi ugyanannak a folyamatnak. Bizonyftasra az szorul, hogy a ka- 
dari legitimacios eljaras alapkeplete a korszak egeszet athatotta. 21 

19 Rainer, i. m. 144.; Gyani Gabor: A diktatura mint lelkiallapot. Elet es 
Irodalom, LVI. evf. (2011. januar 20.) 3. sz. 

20 Rainer, i. m. 197. 

21 Huszar Tibor monografiajaban a „kadarizacio" fogalmat hasznalja annak 
a tendencianak a jelolesere, amely alapja es kovetkezmenye a konszolidacionak, 
amelynek legfontosabb eleme a gazdasagiranyftasi rendszer reformja, de 


A Kadar-korszak harom evtizede soran a kadari politika a realita- 
sokkoz valo alkalmazkodas kovetkezteben gyakorta valtozott: a meg- 
torlas es hatalmi konszolidacio szakaszatol a klasszikus reformista 
korszakon at a visszarendezodes es a reformfelujftas hullamoz6 fazisa- 
in tuljutva a vegso kudarcos valsagkezeles kfserleteig. A realpolitika 
mint a ktilso es belso korulmenyekhez valo alkalmazkodas kenyszere- 
nek elfogadasa es a vele jaro lavfrozas Irosszu tavon akkor tarthato 
fenn egy meghatarozo politikus vezette kurzus keretei kozott, ha a 
minimalisan szukseges legitimaciot, illetve legalabb annak potlekat 
biztosftja a maga szamara. 22 

A valtozasok kozepette a kadari legitimdcios eljaras alapkeplete az 
egesz korszakot athatja - legalabbis a felbomlasanak a kezdeteig. 
Akadarizmus legitimacioja nem attol volt sajatos, eltero a tobbi 
desztalinizalt es reszlegesen megreformalt kelet-europai orszagetol, 
hogy masutt ismeretlen eszkozoket es modszereket vetett volna be. 
A legfeltunobb sajatossag a rezsim legitimaciojanak a sikeressege es e 
siker kovetkezmenyei voltak. Az autokratikus-tekintelyelvu rendsze- 
rek legitimaciosziikseglete kielegftesenek megvannak a bejaratott 
mecfianizmusai. Atortenelmi folytonossagot erovel megszakfto, a 
demokratikus legitimaciot elveto, forradalmi ontudatu allamszocializ- 
mus-kfserletek kozos jellemzoje a legitimacio oktrojalt ideologikus 
jellege. Magyarazatra szorul azonban, hogy a szovjet tabor orszagai- 
ban (a kiilon kepletet jelento Tito Jugoszlaviajat nem ideveve) egyediil 
Kadar volt kepes vezetokent tartos tamogatottsagot szerezni, megpe- 
dig ugy, hogy babkormany elere helyezett „nemzetarul6b61" es a meg- 
torlasok levezenylojebol lett „Kadar apank". 

Kadarrol lehetett egyediil azt allftani - palyafutasa „fenykorat" 
tekintve -, hogy akar szabad valasztasokon is tobbsege lehetne, ami 
persze igen problematikus kijelentes, de jellemzo, hogy nem tunt tel- 
jesen abszurdnak. Megbfzhatoak viszont az ezredfordulo tajan kesziilt 


intezmenyek es legitimacios technikak szelesebb koret fogja at. HuszAr Tibor: 
Kdddr Jdnos politikai eletrajza, 2. kotet, 1957. november-1989. junius. Szabad Ter 
Kiado-Kossuth Kiado, Budapest, 334-335. 

22 Fontos megallapftas: egy tamogatottsagaban es xgy hatalmaban 
meggyongiilt politikus nem tud hatekony realpolitikat folytatni. Kapitany A,- 
Kapitany G., i. m. 41. 
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felmeresek, amelyek szerint a magyarok Kadart tortenelmuk legjelen- 
tosebb alakjai kozott a masodik-harmadik lielyre, a huszadik szazadot 
tekintve pedig az elre soroltak. 23 

Amikor a kadari rezsim legitimaciojarol beszeliink, vilagosan kell 
latnunk, hogy ennek kikenyszeritett es potszer jellege a legmagasabb 
szintu tarsadalmi elfogadottsag idejen is megmaradt. Nem egyszeruen 
a demokratikus legitimacio hianya vetheto fel. „Legitimalt rendrol 
csak akkor beszelhetiink - irta Szabo Miklos a kadari rezsim bukasa 
idejen ha az engedelmessegi keszseg alapja a kozosen elfogadott 
ertekrend, ahol az engedelmesseg - vulgarisan szolva - idealis oszton- 
zesbol (is) fakad." 24 Vagyis a rezsim legitim vagy nem legitim jellege 
eseteben donto, hogy az engedelmessegi keszseget altalanosan helye- 
selt es elfogadott kozos ertek motivalja-e. Pusztan a nyflt eroszak nel- 
kiil is fenntarthato stabilitas vagy a joleti vfvmanyok meg nem terem- 
tenek legitimaciot, ha a tarsadalom tobbsege valojaban nemzeti 
fiiggetlenseget, demokraciat, az eletformaban a Nyugatboz valo tarto- 
zast kfvanja, am belenyugszik, hogy tortenetileg belathato idon beliil 
ezek a kfvansagok nem teljesiilhetnek, es a hozzajuk tartozo ertekek 
nem ervenyesfthetok. Viszonylagossagon csak a valodi legitimacio 
potleka alapulhat. A kozos ertekek hianyanak, es fgy a mindennapok 
ertekrelativizmusanak a kovetkezteben a kadarizmusban ez kiegesziilt 
a szabadsaghianybol fakado fesziiltseget oldo engedekenyseggel, a 
szabalyok kijatszasanak, a kitapogathato korlatok kozotti normasze- 
gesnek az elturesevel. 25 

Akommrmista partok a vulgarizalt marxizmus tetelei alapjan a 
gazdasagi determinacio es a politikai hatalom kettosenek jegyeben 
lattak hozza az allamszocializmus kiepftesehez. A tarsadalom civiliza- 
cios, kulturalis, tudati allapotat a „felepftmenyhez" soroltak, s abban 
bfztak, hogy ez utobbiak valtozasa koveti majd a politikatol vezerelt 
tervszeru gazdasagi fejlodest. Az allam atnevelo feladatai mellett a 

23 Kadar brit monografusa is ezzel a kiilonos tennyel vezette be konyvet. 
Roger Gough: Kdddrjanos, ajo elvtdrs? JLX Kiado, Budapest, 2006, 7. 

24 Szabo Miklos: A legitimacio ma Magyarorszagon. In: Uo: Mumidk broksege. 
Uj Mandatum Kiado, Budapest, 1995, 104. (Eredetileg megjelent: Magyarorszdg 
politikai evkdnyve 1988. 265-274.) 

25 Uo. 107-108. 
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„tudati elmaradottsagbol" fakado ellenallas lekiizdesere pedig rendel- 
kezesre alltak az allam eroszakszervei. 

Kadar az 1956-os trauma utan levonta a kovetkeztetest, hogy az 
ellenallas eroszakos letoresevel es az intezmenyek helyreallftasaval a 
part hatalmat megszilardfthatja, de ha nyugodt epftkezest akar, tudo- 
masul kell vennie a nehezen valtozo tarsadalmi-tudati viszonyokat, 
ertekeket es eletmodigenyeket. Ahatalmi szempont dominanciaja 
mellett is meglevo tdrsadalomkdzpontu megkozelftese nem a marxiz- 
mus pontosabb ertelmezesebol, hanem a realitaserzekebol fakadt - 
egyuttal eppen a hatalom fenntarthatosaganak biztosfteka, es a dikta- 
tura enylutlietosegenek feltetele volt. 

A „realisan letezo dolgozokat" es ideologiaja idealizalt mrmkaske- 
pet kozelftenie kellett egymashoz, hogy ne keriiljon ujra abba a hely- 
zetbe, amikor a proletardiktatura legkemenyebb eszkozeit eppen a 
rendszer ellen felkelt munkasokkal szemben kelljen alkalmaznia. 
Minimalizalni igyekezett a celok es az erdekek kozotti fesziiltseget, 
amit a kenyszerftes helyett az allami fiiggoseg es az egyeni erdekeltseg 
kettosevel igyekezett egyensulyban tartani. Egy Kadar-kori trefas defi- 
nfcio szerint a proletardiktatura nem mas, mint a munkdsosztaly dnural- 
ma. A kadarizmus torekvese az volt, hogy minel kevesebb erofeszftest 
igenyeljen az onuralom megorzese. 

1956 tanulsaga volt Kadar szamara, hogy nem lehet csak legyoznie 
a tarsadalmat, megtornie az ellenallast. Nem vezet jora, ha akarata 
ellenere probalja boldogftani az embereket, de meggyoznie sem lehet 
oket pusztan ideologikus ervekkel - az erdekeikre kell tekintettel len- 
nie. Mivel a hatalmi konszolidacio a rendszer lenyegi heljueallftasaval 
ment vegbe, ennek ideologiaja is restaruacios jellegu volt, amely reven 
ketseget kizaroan akartak megjelolni a rendszer eszmei tartooszlopat 
jelento teziseket. Ugyanakkor a tarsadalmi csoportok differencialt 
erdekrendszerenek strukturalasa a kadari politika fontos elemeve valt. 
Fokozatosan alakult ki ez a dontesek megalapozasa es elfogadasa 
soran, a tapasztalatok nyoman, nem elozetes terv szerint. Letrejottehez 
mindazonaltal megfelelo szemleletmodra volt sziikseg, ami fontos 
tenyezo volt a legitimacios eljaras kialakftasaban. 

Kadar politikajanak alapja az lett, hogy a hatalomnak a koznep 
szamara elfogadhatova tett mukodtetesehez a tarsadalom nagy cso- 
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portjai erdekei kiegyensulyozott ervenyesfteset is biztosftani kell. 
A kadarizmus fontos jegye, hogy idorol idore meghatarozza ennek az 
erdekervenyesitesnek a prioritasait, es mukodtesse kiegyensiilyozo 
mechanizmusat. Ez termeszetesen az erdekkonfliktusokba valo oro- 
kos beavatkozassal jart a batalom kiilonbozo szintjein. A helyi/ valla- 
lati vagy eppen retegerdekek gyakorta nem a tervezett modon erve- 
nyesiiltek, diffiiz modon jelentek meg, de a kadarizmusban nem jutott 
el minden konfliktus a csiicsra. Sok miilott a hatalmi biirokraciat 
mukddteto kadereken. A hatalom piramisszeru hierarchikus mukod- 
tetesenek oldodasaval, a dontesek megalapozasaban es meghozasa- 
ban az informdlis elemek novekedtek, a part- es allami biirokraciaban 
a szemelyes kapcsolatok fontosabba valtak, ami a kaderpolitika jelen- 
toseget fokozta. Ermek megfelelo figyelmet fordftott ra Kadar a kulcs- 
pozfciokban. Ahatalom szilard kezben tartasat biztosfto kaderek 
gyakorta liatottak negativan a kadari legitimaciora, amit Kadar maga 
igyekezett ellensiilyozni, akarva-akaratlan erosftve a rezsim paternalis- 
ta vonasait. Puritanizmusa (kvazi szemelyi „antikultusza") ennek 
tenyezoje is lett, 26 plebejus szfnezettel ellenpontozva a masutt tapasz- 
talbato „bizantikus" jegyeket. 

* 

A legitimacio pluralis tarsadalmakban nem lehet azonos az ideologiaval, 
a monolitikus rezsimekben azonban a hatalmat gyakorlo csoport ideo- 
logiajat abszolutizaljak, es a kizarolagossag alatamasztasara, a rendszer 
megkerdojelezhetetlen magasabbrendusegenek igazolasara hasznaljak. 
A kadarizmusban a praktikus erdek rendre az ideologia fole kereke- 
dett, de az ideologia mindig is az ervenyesiilo erdekstruktura igazoloja 
maradt. Arendszert magat legitimalo ideologia folytonossdga maga is 
fontos tenyezo maradt az erdekek ervenyesftesenek strukturalasaban. 
Kiilonoskeppen akkor, amikor a kiegyenlftd szakaszok soran a naltd- 
sok motmimakent vagy igazolasakent kapott szerepet. A mindennapi 
elet dezideologizaltsaga nem jelentette a rendszert mukodteto part es 
allam ideologiamentesseget, de az igaz, hogy az ideologia folytonos 

26 Rainer M. Janos konyvenek egyik tanulmanya: A kultusz nelktili ember. In: 
Rainer, i. m. 200-214. 


relativizalasaval a befolyasa a politikai folyamatokra tendenciaszeruen 
csokkent. 

A Kadar-korszak a legitimacios valsag lekiizdesenek feladataval 
kezdodott, es a legitimacios valsag lekuzdhetetlensegeig tartott. 
A kadarizmus mint legitimacios eljaras szerkezetenek kialakulasaban 
donto volt a kezdeti idoszak, amikor pedig remenytelennek tunbetett, 
hogy a szovjet fegyveres erovel hatalomra juttatott es a megtorlasokat 
vezeto Kadar valaha is nepszeruseget szerezzen. 

Korabban egy tanulmanyban mar igyekeztem bemutatni a Kadar- 
korszak hajnalan megjelent legitimacioszerzest celzo folyamatot, 27 
ezuttal csak annak nehany kovetkeztetesere utalok vissza. 
Mindenekelott arra, hogy ekkor alakult ki a kadarizmus egeszere jel- 
lemzo kettos legitimacios szerkezet, amelyben a rendszerfenntarto es 
a part osszetartasat biztosfto ideologikus legitimacio elvalik a 7/ realpo- 
litika" tarsadalmi tamogatottsag szerzeset celzo koznapi legitimacios 
tenyezoitol. Az elkiildniiles persze sosem lehetett teljes. Aketfele 
legitimacios tenyezo kapcsolataban kesobb a hangsulyok valtoztak, az 
egyes szakaszok iranyultsagatol (netan egy adott szituaciotol) fiiggdtt 
valamelyik dominanssa valasa. A Kadar-korszak kezdeti, meg nagyon 
kezdetlegesen ^kadarista" szakasza eppen azt mutatta meg, hogy a 
kettos legitimacids szerkezet eredendoen ellentmonddsos. Kesobb kide- 
riilk hogy az ellentmondas megszuntetese a rendszer keretei kozott 
lehetetlen. 

A rendszer fenntartasanak biztositeka gyanant szolgalo, a partegy- 
seget legalabb formalisan megteremto ideologikus onigazolas ugyan 
obligat eleme maradt a politikai tartalmu hivatalos megnyilatkozasok- 
nak, de nem tettek a mindennapok reszeve. Igy elvalhatott tole, reszle- 
gesen dnallosodhatott a kadarizmus fokozatosan formalddo tarsadalmi 
elfogadottsaga. Kialakulhatott a rendszer legkisebb rosszkent vagy 
elerheto legjobbkent felfogott viszonylagos elfogadottsaga. Az „aki nincs 
ellenunk, az velunk van" elvet betartva a hatalmi szfera es a maganelet 
bekes egymas mellett elese valosult meg. A kettos szerkezetben a hata- 
lomban stabilan berendezkedett Kadar pragmatikus reformpolitikaj a, s 

27 Ripp Zoltan: Az MSZMP legitimacioja a Kadar-korszak kezdeten. Mozgo 
Vilagt 23. evf. (1997) 11. sz. 21-34. (Masodkozlese: Restaurdcio vagy kiigazitds. 
Szerk.: Huszar Tibor-SzABO Janos. Zrrnyi, Budapest, 1999, 43-66.) 
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meg inkabb a szocialis biztonsag es javulo fogyasztasi lehetosegek 
szolgaltak azlitca embere szamara a fo legitimacios tenyezokent. Meg 
a rendszerfenntarto idcologikus legitimacio befogadasanak eselyet is 
javftottak ezzel, amelyet amugy eleg volt tudomasul venni, legfeljebb 
kotelezo tananyagkent a teziseit egy vizsga erejeig bebiflazni. 

Volt azonban a dolognak masik oldala is. 1956 utan a rendszer 
helyrealhtasanak resze volt az ideologiai offenzfva, amelyben a sztali- 
nista elmeleti kanont alig modosftva konstrualtak meg egy „helyes" 
centrista pozfciot az „arul6", a rendszeridegen revizionista Nagy Imre, 
illetve a mult „torzulasait" megtestesfto, a sztalinizmust reprezentalo 
Rakosi kozott. A centrumpozfcio a kadari hatalmi politika alapeleme 
lett, de ideologiai alatamasztasarol is mindig gondoskodtak. Az 
MSZMP a „jobboldali elhajlas" fele ideologiailag, a dogmatikus balos- 
sag fele politikailag lett tendenciaszeruen tavolsagtartobb. (Utobbiban 
kiterot a 70-es evek elso felenek kenyszeru visszarendezodesi periodu- 
sa jelentett.) Ez volt a kettos szerkezethez igazodo legitimacios eljaras 
adekvat modja. 

A hatalom szilard kezben tartasat szolgalo politikan kfviil nem 
kellett minden fontos dontest a rendszer-legitimalo ideologiabol leve- 
zetni, legfeljebb indokolni, netan a diszkrepancia vadjat cafolni, min- 
denekelott pedig a nemzetkozi kommunista kozosseg eszmeihez valo 
Mseget kellett deklaralni, s a teziseivel valo koherenciat allftani. 
A Kadar beszedeiben megjeleno ideologizalas gyakorta bantoan primi- 
tfv szmvonala elsosorban ebbol a Msegnyilatkozat-funkciobol szarma- 
zik. 

A ketfele legitimacios tenyezo ellentmondasa a kultura teriileten 
keriilt felszmre elsosorban. Ezert kellett kiilonos gondot fordftani ra, 
nem pusztan abbol fakadt kiemelt szerepe, hogy Aczel Gyorgy egy 
sznob diktatura kulturpolitikajat ambicionalta. Nem csupan presztfzs- 
kerdes volt, hogy a kortars kultura nagyjai partneri viszonyba keriilje- 
nek a Kadar-kurzussal, noha az sem volt masodlagos szempont. 
Kozvetito szerep jutott a magas kultura elismeresenek az ideologiai es 
a koznapi legitimacio kozott. Nem az eszmeiseg elfogadasat jelentette, 
hanem a rendszerliez valo viszony kifejezodeset. Akultura viszonyla- 
gos szabadsaga es a kiterjedt adminisztratfv feliigyelet, atfogo allambiz- 
tonsagi kontroll kettose jelezte a legitimacios szempont fontossagat. 


Kadar Janos nezeteinek lrangsulyos eleme volt „munkasizmusa". 
Nagyon is iigyelt arra, hogy ez ne maradjon pusztan ideologikus szo- 
lam. Mindent elkovetett gyakorlati politikajaban, hogy a nagyipari 
munkassagot a rendszer szilard bazisanak tekinthesse. Nemcsak erde- 
keiket igyekezett ervenyre juttatni, de mintegy maga kfvanta kifejezni 
e nagy tarsadalmi csoport „osztalyontudatat". Arra torekedett, hogy 
olyan elethelyzetet teremtsen a munkassag szamara, amelyben egy 
meg fogyaszthato propaganda mellett nem kell komoly erofeszfteseket 
tenni a dolgozok elszigetelesere az ellenseges, rendszerkritikus neze- 
tektol. Fontos tanulsaggal szolgalt munkaspolitikaja kialakftasara az a 
felmeres, amely a munkasosztaly helyzetenek bemutatasat szolgalta 
meg az otvenes evek vegen. Kideriilt, milyen differencialt ez a nagy 
tarsadalmi csoport, milyen sokfele problema feszfti, s ebbol az kovet- 
kezett, hogy a szolamok (amelyek nemigen kiilonboztek a tobbi kom- 
munista part propagandajatol) nrit sem ernek, ha folyamatosan nem 
fordftanak gondot a mindennapi problemak kezelesere. 28 A differenci- 
alt erdekviszonyok elismerese, a csoporterdekek akceptalasa es ezek 
strukturalt beepftesenek kfserlete a reformokba lenyegi tenyezoje volt 
a kadari legitimacionak. 29 (A tarsadalom szerkezetenek ismerete sziik- 
segesse valt a hatekony politizalashoz, mikozben az egyparti hatalom- 
gyakorlas igazolasakent megvalosul6 „ossznepi allam" ideajaval a 
hatalom birtokosai igyekeztek elfedni, illetve a hivatalos ideologiahoz 
igazftani a tarsadalom tenyleges tagoltsaganak kepet.) 

Akadarizmus mint legitimacios eljaras kibontakozasaban nagy 
szerepe volt annak a folyamatnak, amely a mezogazdasag szovetkeze- 
tesftese soran a magyar modell kialakulasahoz vezetett. 30 A hatekony- 
sag es a tarsadalmi elfogadbatosag praktikus szempontjai felul tudtak 
frni a „szovjetista" kollektivizalas teziseit, mikozben a mezogazdasag 

28 Foldes Gyorgy: A Kadar-rendszer es a munkassag. Eszmelet, 5. evf. (1993) 
18-19. sz. 57-73. 

29 „Sajatos »tarsadalomfilozofiai« jelleget adott a reformnak a csoporterdek 
elismerese es beepftese a rendszer mukodesi logikajaba." Foldes Gyorgy: 
Uatalom es mozgalom 1956-1989. Tarsadalmi-politikai eroviszonyok Magyarorszdgon. 
Reform K6nyvkiado-Kossuth K6nyvkiado, Budapest, 1989,102. 

30 Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti erdekeroenyesites es szdoetkezetek 
Magyarorszdgon 1956-1967. Napvilag Kiado, Budapest, 2001. 
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szoyetkezetesiteset, az agrarszferaban a tulajdonviszonyokmegvaltoz- 
tatasat terme-szetesen a szocializmus alapjai lerakasa gyanant ertel- 
meztek. Miutan a mezogazdasagi atalakitas a paraszti es munkaserde- 
kek szempontjabol is visszaigazolodott, egy ido utan legitimacios 
tenyezokent is jol funkcionalt. 

Az uj gazdasagi mechanizmusnak elnevezett atfogo reform munka- 
latait is a gazdasagi bajok megoldasanak praktikus sziikseglete indi- 
totta el. A magyarorszagi problemak alapvetoen nem kulonboztek mas 
szocialista orszagoketol, a reformok sziiksegessegenek gondolata 
masutt is folmeriilt. 31 Alaogy a mezogazdasag szovetkezetesitese 
magyar modelljenek kidolgozasaban Feber Lajosnak es Erdei 
Ferencnek volt kulcsszerepe, Kadar az uj gazdasagiranyftasi mecha- 
nizmus bevezetese soran sem maganak a koncepcionak a kialakftasa- 
ban jeleskedett. Donto volt azonban, hogy a Nyers Rezsd vezette cso- 
port javaslatait a vitakban elfogadta es elfogadtatta, tullepve a 
tervlebontasos iranyftas megsziinteteseyeb a liberalizalassal es a nyu- 
gati nyitassal kapcsolatos ideologiai jellegu ellenallason - beleertve 
sajat korabbi elofelteveseit. 32 A korabbi - meg nem valosult - reform- 
terv-munkalatok eredmenyeinek felhasznalhatosaga mellett volt egy 
fontos szempont az elhatarozasban 7 amely arra vezetett 7 hogy ne a 
tervezes javftasaval es orokos atszervezesekkel prdbaljanak kiutat 
talalni a halmozddo problemakbol, ez pedig a tervmutatok nelkiil, 
piaci elemekkel mukodo mezogazdasag sikereinek tapasztalata volt. 33 

Kadar ugy velte, a reform tarsadalmi tamogatottsagat az eletkoriil- 
menyek javitasa biztosfthatja. 34 Az erdekszempontokra es praktikus 
tapasztalatokra figyelo politikai dontesek legitimacios jelentosege a 

31 A hruscsovi Szovjetunioban is megjelentek reformtervek mar a 60-as evek 
elejen, elsokent Jevszej Liberman 1962. oszi cikke a Pravddban. Lasd Standeisky, 
i. m. 19. 

32 Ferber Katalin-REjTO Gabor: Reform (ev)fordul6n. Kozgazdasagi es Jogi 
K6nyvkiado, Budapest, 1988; Kadar szerepet a reformfolyamatban alaposan 
targyaljak eletrajzrroi: Roger Gough, i. m. 291-312.; Huszar, i. m. 199-209. 

33 Varga Zsuzsanna: Illuzidk es realitasok az uj gazdasagi mechanizmus 
torteneteben. In : „Hatvanas evek" Magyarorszdgom Tanulmanyok. Szerk.: Rainer 
M. Janos. 1956-os Intezet, Budapest, 2004, 101-102. 

34 Foldes Gyorgy: Az eladosodds politikatdrtenete 1957-1968. Maecenas, 
Budapest, 1995, 50. 


reform nyoman vilagosan kideriilt. Az egyebkent altalanosan szegyen- 
teljesnek tekintett 1968-as csehszlovakiai szerepvallalast kovetoen a 
reformok ^megmentese" nyilvanvaloan kedvez 6 hatast tett. A reform- 
folyamat lefekezese, majd a kmilrol forszfrozott visszarendezes elle- 
nere sikeriilt a reformer elkotelezettseget a kadarizmus jellegzetesse- 
geve tenni - amiben ismet csak a viszonyftas szempontja jatszhatott 
szerepet. Acsehszlovak kfserlet elfojtasa, a hatalom durvulasa 
Lengyelorszagban, a bolgar kommunistak Moszkvahoz szuperlojalis 
magatartasa, majd a Szovjetunio kiilpolitikajatol ugyan tavolodd, de 
egyre hatarozottabban neosztalinista berendezkedest megvaldsito 
Ceau§escu mellett a magyar reformok es a vele jaro nagyobb szabad- 
sagerzet termeszetes mddonvaltlegitimacios hatasuva. Rozzatartozott 
az a nehezen merheto, megis nyilvanvaloan letezo elismeres, amely 
Kadar lavfrozasat kiserte a taboron beliil kiilonlegesnek ltelt pozicio 
megtartasaert. 35 A Ceau§escu-fele nyiltan nacionalista legitimacios 
kfserlet Magyarorszagon 1956 utan kovethetetlen lett volna, 36 nemzeti 
biiszkeseg targya legfeljebb a taboron beliili kivetelesseg erzete lehe- 
tett. 

A kadarizmus mint a folyamatosan javulo eletlehetosegek remenye 
sokakban tovabb elt a hetvenes evek elejen is - kiveve persze az eleve 
kommunistaellenesek es szkeptikusok nagy csoportjait, valamint a 
68-as fejlemenyek utan remenyvesztett es ellenzekive valo ertelmiseg 
koreit. Az eletminoseg erzekelheto javulasa nem pusztan anyagi erte- 
lemben volt lenyeges. Legitimacios szempontbol kiilonos kihivast 
jelentett az ifjusagi problema, a nyugati hatasoktol el nem zarhato, a 
fennallo viszonyokat mar nem a Horthy- vagy a Rakosi-korszakhoz 
mero „bekeviselt nemzedek" beillesztesenek kiserlete a rendszerbe. 

35 A kadari kiilpolitikarol lasd Bekes Csaba: Europabol Europdba. Magyarorszdg 
konfliktusok kereszttiizeben 1945-1990. Gondolat, Budapest, 2004, 237-274.; 
Foldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikai nezetei (1957-1967). In: Magyarorszdg 
belye a 20. szazadi Europdban. Magyar Tortenelmi Tarsulat, Budapest, 2002, 
135-146.; Foldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikai gondolkodasa, 1968-1978. 
In: Magyar kulpolitikai gondolkodds a 20. szdzadban. Szerk.: Pritz Pal. Magyar 
Tortenelmi Tarsulat, Budapest, 2006, 221-249. 

36 Foldes Gyorgy az e kotetben megj eleno tanulmanyaban az „antinacionalista 
nemzetepitesi strategia" kifejezessel jellemzi Kadar koncepciojat. 
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A kadari hatalom e teren nem nyujtott kiilonlegeset, a kezenfekvo 
megoldast valasztotta. Egyfelol szubkulturakent eltfirte az ifjusag 
zenei mozgalomban megjeleijo nyugatos orientaciojat, persze politikai 
es titkosszolgalati kontrollalasa mellett; 37 masfelol kommercializalta, 
illetve igyekezett „elkiszesfteni". A KISZ politikai-ideologiai kiiiresfte- 
se lett inkabb az eredmeny. 

Ez a generacio nem lett a rendszer hrve, de nem is tartotta felelme- 
tesnek. Ha nagy resze formalisan be is illeszkedett, karrierszempontu- 
an, cinikusan vagy kozombosen viszonyult ideologiajahoz. A nemze- 
dek kis ertelmisegi szegmense meg hajlott arra, hogy kfserletezzen a 
marxizmussal mint a letezo szocializmusra is alkalmazando kritikai 
elmelettel - de aztan eppen a reformok visszafordftasa idejen kideriilt, 
hogy ez a rendszer szempontjabol turhetetlen eredmennyel jar. 

A hetvenes evek eleji, kmilrol indulo, de a hazai vezetoi korben 
politikai bazissal is tamogatott reformellenes offenzfvat megkonnyftet- 
te, hogy a 68-as kurzusnak - tekintettel a fenyegeto csehszlovakiai 
peldara is - nem lehetett a kotelezo kozos ideologiat kikezdo teoreti- 
kus alapvetese. Valojaban megkeriilte, hogy reflexios viszonyba keriil- 
jon a valtozatlan rendszer-legitimalo ideologiaval. A munkasosztaly 
erdekeire hivatkozo partmunkas ellenzek erveinek nem sok koziik 
volt a realfolyamatokhoz, azonkiviil, hogy az azokban sziiksegkeppen 
megjeleno ellentmondasok erveket szolgaltathattak olyan dogmakra 
alapozott kritikakhoz, amelyek megtalalhatok voltak a rendszerfenn- 
tarto ideologia patetikus szolamai kozott. 

Az 1972-es visszarendezodes delegitimalo hatasat kivedeni csak 
ugy lelretett, ha az eletszuwonal-politikat fenntartjak. Ez viszont azzal 
jart, hogy eppen a cserearanyromlassal es olajarrobbanassal egyiitt 
jaro vilaggazdasagi korszakvaltas idejen blokkoltak a tovabblepes ese- 
lyet a reformpolitikaban. A„tervszeru" hitelfelvetellel beindult az 
adossagspiral, 38 amely azutan a rendszer eroziojat gyorsftotta fel. 
Praktikusan is elengedhetetlen volt a nyugati kapcsolatok bovftese; 
legitimacios szempontbol a kadarizmus egyre fontosabb tenyezoje lett 
a nyitottsag kepe. A kiilpolitika „sikeragazatta" valasahoz a belpoliti- 

37 Szonyei Tamas: Nyilvdn tartottak. Titkos szolgdk a magyar rock kdriil 1960- 
1990. Magyar Narancs Konyvek, Budapest, 2005, 832. 

38 Foldes, i. m. 1995, 77. 


kai felteteleket is biztosftani kellett, kulonoskeppen Melsinki utan. 
A ket legitimacios tenyezo ilyen modon osszekapcsolodott. 

A Nyugaton is respektalt nyitottsag es a puha diktatura viszonylag 
liberalis mukodese akkor lehetett a hatalom legitimalasanak tenyezo- 
je, ha a manifeszt rendszer-ellenzekiseget szuk keretek kozott tudjak 
tartani. 39 

A visszarendezodes idejen, amikor a rendszer kommunista arcula- 
ta fellazulasanak megakadalyozasa volt a liberalizalas elleni erv, a 
hivatalos ideologia pozfciojanak megszilardftasa is napirendre keriilt. 
Ahogyan a reform idejen az ideologia felretolasa adott mozgasteret a 
politikanak, a visszarendezes soran a rendszer-legitimacios ideologia 
teziseit vettek ujra elo. Csakhogy idokozben meg a remenyteljesnek 
tuno lukacsi „marxizmus reneszansza" jegyeben megszulettek olyan 
elmeleti munkak, amelyek nem legitimacios, hanem kritikai funkciot 
kfvantak betolteni, es azzal fenyegettek, hogy a revizionizmus uj hul- 
lamakent a rendszerfenntarto ideologia alapjait kezdik ki. A demonst- 
ratfv ideologiai offenzfva az 1949-es es 1958-as Lukacs-vitak ismetlese- 
kent ujabb, immar Lukacs halala utani autodafe formajat oltotte, 40 
amelyben a volt tamtvanyok es a reformkorszak idejen felbukkant 
teoretikusok koret szorftottak a turtek korebol a tiltottak koze. 41 

A ^dialmat" alapozasu, a marxizmus-leninizmus kanonjaba foglalt 
tdrvenyekbol derivalt ideologiat tamadhatatlanna akartak tenni, de 
valojaban vedhetetlenne tettek. A hivatalossag adminisztratrv ^gyozel- 
met" aratott, de ezzel vegervenyesen diszkreditalta is a maga nezeteit, 
szellemi izgalom helyett legfeljebb idegeskedest valtottak ki. Az allami 
es a partoktatasban tovabbra is elszantan probaltak terjeszteni, de 
hatekonysaga a nullahoz kozelftett. Lekiizdhetetlen volt az ellentmon- 
das, amely a marxizmus eredeti progresszfv-utdpikus es kritikai jelle- 

39 A Kadar-korszak demokratikus ellenzeki mozgalmairol es a liatalom 
ellenzekpolitikajarol lasd Csizmadia Ervin: A magijar demokratikus ellenzek (1968 - 
1988). Monografia. Dokumentumok. Interjuk. T-Twins Kiado, Budapest, 1995, 1-3. 
kotet. 

40 Lasd a Vildgossdg „A filozofus per" cfmu 1989. evi kiilonszamat. 

41 A tarsadalomkritikai gondolkodas ellehetetleniilese folyamatat a Kadar- 
korszak demokratikus ellenzeke megszuletesenek elozmenyekent bemutatja: 
Csizmadia, i. m. 17-83. 






ge, illetve a rendszer legitimalasaban strukturalisan betoltott konzer- 
vatfv funkcioja kozott allt fenn. Arendszer vedelmeben fellepo 
politikai aktusok idejen ves 9 zelyes lehetett minden olyan torekves, 
amely „az eszmet" nem arra hasznalta, hogy az obligat legitimacios 
teziseket vezesse le beloliik. Az autentikus marxizmus mibenletet fir- 
tato es a marxizmus plm'alizalasanak igenyet felveto vita ellehetetlenf- 
tese utan a marxizmus tarsadalomkritikai felfogasa legfeljebb szubkul- 
turakent kelhetett eletre. A gazdasagi reform elejtett szalanak felvetele 
utan az ideologia szferaja „szaktudomanyosodott", a kozgazdasagtan 
es a szociologia mar ennek jegyeben keriilt a kozeppontba. A politikai 
donteseket igyekeztek minel inkabb kivonni a rendszer-legitimalo 
ideologia korebol, ennek megfeleloen az egyrc jobban kiiiresedett. 
A hivatalos ideologia ritualis szerepe azert megmaradt, sot a kulturpo- 
litikaban az aczeb „offenzrv kegygazdalkodas" 42 idejen is hasznalhato 
volt ledorongolasra, a megregulazni kfvantak felreallftasara. 43 

A nyolcvanas evekben a kadari politika nem koncepciozus refor- 
mokkal, hanem reformokkent eloadott engedmenyekkel igyekezett 
fenntartani tarsadalmi tamogatottsagat. A piacgazdasag fele tendalo 
lepesek megallfthatatlan sora, a magangazdasag szerepenek kiterjede- 
se mar a kadarizmus tarthatatlansaganak a jelensege volt. 44 A refor- 
mok mint a tuleles erdekeben tett engedmenyek legitimacios tenyezo- 
kent ugy hatottak, hogy a mellettiik szolo ervek a rendszer bomlasat 
keszftettek elo. Amikor a modelMltas jegyeben atfogo reformok tervei 
fogalmazodtak meg, az mar a rendszer nyilt legitimacios valsaga 
kibontakozasanak idoszakara esett. 

Kadar Janos tisztaban volt azzal, hogy ha a gazdasagban a valsag- 
kezelo megszorfto szakaszt nem valtja fel a joleti-fogyasztoi legitima- 
cio megujftasat lehetove tevo novekedes, akkor a szocialis fesziiltsegek 
elobb-utobb politikai jelleget oltenek. Az 1985. evi partkongresszus 

42 Revesz Sandornak, az Aczel-monografia szerzojenek a kifejezese. (Aczel 
es korunk. Sfk Kiado, Budapest, 1997, 435.) 

43 Standeisky Eva: Bomlas. A hatalom es a kulturalis elit. In: „Hatvanas evek 
Magyarorszagon, i. m. 272-317. 

44 Germuska Pal: „De hat eszerint a szocializmus bedobhatja a toriilkozot?" 
Masodik gazdasag a Kadar-korszakban. In: Kdzelitesek a kaddrizfnuslioz. Szerk.. 
Gbrmuska Pal-RAINER M. Janos. 1956-os Intezet, Budapest, 2008, 66-84. 


hatarozataval probaltak helyreallftani a kadarizmus legitimaciojanak 
alapjait. Az ott megfogalmazott, egymasnak ellentmondo celok egy- 
ideju eleresenek kfserlete azonban katasztrofalis kovetkezmenyekkel, 
az allamadossag gyors megduplazodasaval jart. 

Amikor a demokratikus ellenzek Beszelo- korenek programja, a 
Tarsadalmi szerzodes nyito tezise 1987 kozepen deklaralta, hogy 
Kaddrnak mennie kell , 45 ez azon a felismeresen alapult, hogy a gazdasa- 
gi valsag legitimacios valsagga melyiilese megallfthatatlan, es ez a 
kadarizmus veget jelenti. Amikor Kadar Janos elszantan tagadta a 
valsag tenyet, s csak valsagjelensegek letet ismerte el, valojaban a legi- 
timacios valsag kibontakozasat szerette volna megallftani, annak a 
felbomlasat, amit kadarizmusnak neveziink. Nem voltak azonban 
eszkozei a celja eleresehez, a kadarizmus mindharom legitimacios 
pillere omladozott: 

1. A novekedesre alapozott joleti-fogyasztoi es szocialis biztonsagot 
garantalo pillert a gazdasagi valsag dontotte romba, az „aki dolgozik, 
az boldogul" kadari elve a szinten tartasert onsanyargatoan „tuldolgo- 
zo" tarsadalomban csak az emberek hergelesere lehetett alkalmas. 
A reformot mar nem lehetett a „gulydskommunizmus" fenntartasaval 
azonosftani, sokkal inkabb a megszorftasokkal kapcsolodott ossze, es 
az egyre nyilvanvalobb anomaliak a rendszer radikalis kritikajava all- 
tak ossze. Kadar ordkosei meg megprobalhattak, hogy Magyarorszagot 
a reformok elharcos orszagakent beallftva a modellvaltashoz szerezze- 
nek legitimaciot, de a kadarizmus tobbi pillere nelkul a kfserlet gyonge 
labakon allt. 

2. A peresztrojka es a glasznoszty kibontakozasaval a nagyhatalmi 
kenyszer negatfv legitimacios tenyezoje sem mukddott tovabb, a Jeg- 
uiddmabb barakkal" valo elegedettseget a taborbol valo kikoltozes szan- 
deka valtotta fel. A Szovjetunid mint a tovabblepes kiilsd tenyezoje 
nem volt tovabb hivatkozasi alap; a kiilpolitikai es kulgazdasagi orien- 
taciovaltas elkeriilhetetlenne es lehetsegesse valt, egyuttal a viszonyf- 
tasi szempont is megvaltozott. 

45 Tarsadalmi szerzodes. Beszelo Osszkiadds, n. kotet, AB-Beszelo Kiado, 
Budapest, 1992. 


66 


67 






3. Akadarizmus rendszerfenntarto ideologikus legitimacioja ved- 
hetetlerme vd'lt, mar az utolso bastya elestet jelzo eset, 1956 aterteke- 
lese elott komolytalarma valt,a szocializmus tortcnelmi felsobbrendu- 
segen alapulo nezetrendszer. Legfeljebb a kapitalizmus es a 
szocializmus elonyei egyesftesenek erveivel lehetett probalkozni egy, a 
kadarizmuson tullepo modellvdltd reformkurzus mellett ervelve. 
Csakhogy a valsagkezeles es a reformok liberalis banya, egyuttal a 
demokratizalas-pluralizalas sziiksegessegenek elismerese folvetette a 
kerdest: miert is kell a szocialista jelzo fosztokepzokent valo hasznala- 
taval mesterseges korlatokat szabni az atalakftasnak? 

Nem lehetett tovabb a fiipokrfzist feimtartani, amelyben az embe- 
rek ugy viselkedtek, mintha legitimnek lehetne tekinteni a kadariz- 
must, a kadari politika pedig azon igyekezett, hogy ennek az erzetnek 
az alapjai fenntarthatok legyenek. A vilaggazdasag es a vilagpolitika 
alakulasa nemcsak a kadari politikat tette folytathatatlanna, hanem az 
allamszocializmus radikalis reformjanak kfserletet is a bomlas felgyor- 
sftojanak tenyezojeve tette. 46 Az egyre jobban differencialodo politikai, 
gazdasagi es kulturalis elitnek a lehetosege is, az erdekeltsege is meg- 
szunt a rendszer tovabbelteteseben; a rendszer-legitimalo ideologia 
maradeka is szetfoszlott. Akadarizmus alkonyan Minerva baglya 
egyszeriben szarnyalni kezdett, s az uj keletu bolcsesseg fenyeben 
leleplezodott a kadarizmus, tomeges frusztraciot keltve, hogy legitima- 
cios eljarasa sokaig szamottevo ellenallas nelkiil mukodokepesnek 
mutatkozott. 


46 Ripp Zoltan: Rendszervaltas - rendszerbomlas. In: Tdvolodds es kozelttesek. 
Rendszewdltds es Kaddr-korszak. Szerk.: Majtenyi Gyorgy-SzABO Csaba. ABTL- 
Kossuth Kiado, Budapest, 2008, 23-38. 


TAKACS ROBERT 

Kadar Janos propagandaja 


„A termeszet lagy olen majd jolesik a sziklatura, a jo levegot biztosftja a 
proletardiktatura" - hangzik el egy mosopor- es egy kozmetikai hirdetes 
kozott a H6feherke es a het elgydtdrt tdrpe cfmu kabarejelenetben, amire 
az Agardi Gabor altal jatszott foszerkeszto lgy kialt fel: Nem, ezt hagyja 
ki! A rendszernek nincs szuksege reklamra! 1 

Valojaban persze a rendszer nagyon is igenyelte a reklamot 7 az 
egesz - lapoktol a KlSZ-klubokig terjedo - tomegkommimikacios, 
agitacios es propaganda-eszkoztar alapveto feladata volt a rendszer 
^reklamozasa", Afenti kabarejelenetbol vett reszlet is ennek a meg- 
nyilvanulasa, hiszen azt a rendszert ^reklamozza", amelynek ^nincs 
sziiksege reklamra", mikozben osszekacsint a nezovel, hogy na per- 
sze, am ott van abban egy 7/ de azert ez megse" is. 

Az alabbi tanulmany azonban nem a rendszer egeszenek propa- 
gandajaval foglalkozik, hanem az orszag politikai eletet tobb mint 
harom evtizeden keresztiil iranyito Kadar Janoseval. Mindebben a 
legnagyobb nehezseget nem a hosszu elemzesi periodus okozza. 
Annak ellenere nem, hogy Kadar hatalomra jutasa es 1988. majusi 
partelnokke ,/buktatasa" kozott hatalmas kommunikacios forradalom 
tortent a vilagban. Anyomtatott sajto, amelynek ,/tiszteletere" Kadar 
szocializalodott, visszaszorult - bar ez a peldanyszamokban az 
allamszocialista rendszerekben alacsonyan tartott laparak miatt nem 
tukrozodott vissza es a legfontosabb mediiunma a televfzio lepett 
elo. Europa nyugati felen az europai televizi6s modell is felbomlott: 

1 Szilagyi Gyorgy: Hofeherke es a het elgyotort tdrpe. http://www.nemokap. 
hu/ir/hofeher.htm (utolso letoltes: 2012. augusztus 15.). 
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kereskedelmi es mulioldas sugarzasu csatornak kezdtek meg- es elho- 
ditani a kozonseget. Mindez a politikai kommimikaciot is alapvetoen 
atrendezte, a politikusok letsziiksegleteve valt a mediafigyelem meg- 
szerzese, a mediaesemenyeS: krealasa, az ezt kfsero imazsepftes. 2 
Kadar Janostol, aki sohasem tudta igazan megkedvelni a televiziot, 
tavol allt a mediatudatos viselkedes, es az adott politikai viszonyok 
kozott - elsosorban a politikai versenges alol felmentve - megenged- 
hette maganak, hogy a sajtohoz, radiohoz, televfziohoz fuzodo viszo- 
nya ne valtozzon. Mig az Egyesiilt Allamokban az 1960-as valasztasi 
kiizdelem vegkimenetelet mar a televizio dontotte el, osztrak partne- 
ret, Bruno Kreiskyt pedig azert neveztek napkancellarnak, mert rend- 
kfviil jo erzekkel bant az ot koriildongo sajto kepviseloivel, Kadar 
Janos mediamegjelemtese meglehetosen allando - es sziirke - maradt 
1956 es 1988 kozott. Azonban az uj eszkozok kihasznalatlansaga nem 
elsosorban rendszerfiiggo jelenseg volt: hetvenes evekbeli lengyel 
vezetotarsa, Edward Gierek peldaul „haladt a korral , es foleg az elekt- 
ronikus mediat igyekezett hasznalni. 3 

A nehezseget ezert sokkal inkabb a kiilonbozd fogalmak - szeme- 
lyi kultusz, vezerkultusz, imazsepftes es propaganda - kiilonvalaszta- 
sa okozza. Kadarrol az alapvetoen rogziilt torteneszi kep a „kultusz 
nelkiili ember". 4 Aszemelyi kultusz egy alapvetoen eufemisztikus 
kifejezes, amelyet Nyikita Hruscsov vezetett be a politikai szotarba, es 
amely szemermesen a sztalinizmust takarta. Egyszerre szolgalta azt, 
hogy ne kelljen megnevezni Sztalint - ott - es Rakosit sem - itt -, am 
egyben az egesz hatalomgyakorlasi modra is vonatkozott. Ez utobbi 
ellentete a kollektfv vezetes. Amikor Huszar Tibor Huszar Istvant, az 
MSZMP egyik vezeto gazdasagpolitikusat idezi arrol, hogy Kadar ide- 
jen is kialakult egyfajta szemelyi kultusz, arra gondolt, ez a kollektfv 

2 Lasd Bajomi-LAzAr Peter: A politika mediatizalodasa es a media 
politizalodasa. Mediakntato, 6. evf. (2005) 1. sz. 39-51. 

3 Marcin Zaremba: The Second Step of a Ladder: The Cult of the First 
Secretaries in Poland. In: Apor Balazs-Jan C. BEHRENDS-Polly Jones-E. A. Rees 
(E ds.): The Leader Cult in Communist DictatorsMps. Stalin and the Eastern Bloc. 
Palgrave Macmillan, Houndmills-New York, 2004, 261-267. 

4 Lasd Rainer M. Janos: Beuezetes a kdddrizmusba. LTIarmattan Kiado, 

Budapest, 2011, 200-214. 


vezetes serult. 5 Ugyanakkor Kadar eppenseggel nagyon is yigyazott ra, 
hogy formailag a kollektrv donteshozatal ne seriiljon, meggyozessel, 
tekintelyevel, kaderpolitikaval es jo taktikai erzekkel tartotta fenn 
dominanciajat a vezeto parttestiiletekben. A vezerkultusz szukebb 
fogalom: a politikai vezeto iranti hodolat rogziilt rendszere, amelyben 
a tarsadalom minden tagjaval szemben elvaras az ahhoz valo alkal- 
mazkodas. Celja legitimacios, de nem pusztan az adott vezeto, hanem 
a rendszer egeszenek legitimalasat szolgalja. 6 Akultusznak ritusai, 
ikonjai (kepei, fizikai megjelenesi formai), „szent sz6vegei 7/ vannak, 
amelyek megerosftik a vezeto tiszteletet. Ezzel szemben valamifele - 
pozitfv vagy negatfv - imazsa minden vezetonek kialakul, gyakran 
tudatos nyflvanossagbeli epftkezes eredmenyekepp. Nem tarsulnak 
hozza ritualis kellekek, am a kultuszepftesben fo elemei felhasznalha- 
tok. Yegiil a propaganda fogalmarol: nem mast takar, mint a kommu- 
nikacio egy formaja, amelynek celja a kozonseg velemenyenek, beallf- 
todasanak a befolyasolasa, es amely a tenyeket e celnak megfeleloen 
valogatja es rendezi el. Ez utobbi mindenkeppen letezett a „kultusz 
nelkiili emberrel" kapcsolatban is. 

Kadar Janos a szemelyi kultusszal szemben hatarozta meg hata- 
lomgyakorlasat - es ezzel egyben onmagat. A meg eleteben - 1982-ben 
- megjelent, Gyurko Laszlo altal frt eletrajza sokkal inkabb korrajz, 
amelyben ket parhuzamos eletrajz is felsejlik: az 1905-ben sziiletett 
Jozsef Attila mint pozitfv parhuzam, munkasmozgalmi harcostars, mfg 
a politikai ellenfel Rakosi egyfajta ellenpontkent. Rakosi szamfto, 
mesterkelt, azideologikus merevsegtol elszakadnikeptelenmozgalmar, 
vele szemben Kadar termeszetes, oszinte es emberi. 7 Rakosi a neptol 

5 Huszar Tibor: Kdddr Janos politikai eletrajza , II. kotet. Szabad Ter-Kossuth 
Konyvkiado, Budapest, 2003, 264. 

6 E. A. Rees: Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions. In: Apor- 
Behrends-Jones-Rees, i. m. 4, 

7 Gyurko egyik peldaja a ket politikus Szabad Nep 1946. decemberi korker- 
desere adott valasza. Kadar az ev esemenyei kdziil a kommunista es a paraszt- 
parti politikusok kozti labdarugo-merkozesre emlekezett vissza (amelynek 
eredmenyet - 0-3 - a Szabad Nep nyaron szemermesen elhallgatta), es azt a 
tanulsagot vonta le, hogy a palya szelerol komiyebb okosnak lenni. Rakosi ezzel 
szemben a falut agitalni jaro kommunistakrol beszelt, akik egy idos neni 
ablakat elvittek megjavftani, de csak ket hettel kesobb tudtak visszavinni, mert 
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elszakadt vezetokent jelenik meg az emlekezetben is. ff Rogy vagyunk? 
Hogy vagyuflk? - trefalkozik Rakosi elvtars. - Jol vagyimk! Jol 
vagyunk! - trefalkoznak a p^rasztok" - rrja Esterhazy Peter a Jamtott 
kiadasbm. 8 Mindez osszhangban all Friedrich es Brzezinski totalitarius 
rezsimekrol rrt elemzesevel, miszerint a vezeto informacios vakuumba 
kerul, a hozza eljuto iizenet torzitott, szepftett, nem mukodik a vissza- 
csatolas. 9 Kadarrol inkabb olyan - valosagalapu - tortenetek kering- 
tek, hogy utazasaikor a kormanyvaro helyett jobban szeretett a 
Pongrac uton felszallni a kul6nvonatra, ahol mindig volt par szava a 
szemelyzethez, kerdezgette oket, tudnak-e uj Kadar-vicceket, es kiilde- 
tett nekik kaposztas lepenyt. 10 Kadar a viccekbol is gyakran pozitfyan 
jott ki, foleg ha Brezsnyewel, Ceau§escuval keriilt ossze. Szaraz 
Gyorgy pedig 1982-ben olyan Kadar-vicceket hozott fel, amelyek a 
szerzo szerint azt bizonyftjak, hogy az egyszeru emberek Kadar mel- 
lett alltak. Igy az 1964 oktobereben, Hruscsov levaltasakor terjedo 
kerdes: Vaj on ki er haza elobb? Kadar Varsobol vagy Rakosi Taskentbol? 
Vagy a nogyogyaszat az 1970-es evek elejen felkereso no, akivel az 
orvosa tudatja, hogy valtozo korba ert. Mire a no /x riadtan kerdi a dok- 
tortol: De ugye Kadar marad?" 11 

Az 1940-es evek vegen kiepiilo allamszocialista diktaturak alapvo- 
nasa volt a szovjet modell masolasa, amibe a Sztalin-kultusz helyi 
valtozatai is beletartoztak. 12 1953 utan ez is megvaltozott, egyes orsza- 
gokban a vezerkultusz a rendszer stabil vagy visszatero eleme maradt 

elromlott a teherautojuk. De lgy annal nagyobb volt a kommunistak ellen 
agalok kudarca, es sokat nott a kommunistak tekintelye. Gyurko szerint tehat 
mig Kadar egy valos, szemelyes tortenet onironikus, emberi abrazolasat adta, 
addig Rakosi egy meglehetosen eletidegen politikai tanmeset mondott fel. 
Gyurko Laszlo: Arckepvdzlat tdrtenelmi lidtterrel. BudapesL Magveto, 1982,156- 
159. 

8 Esterhazy Peter: ]avitott kiadds. Magvet6/ Budapest/ 2002/172. 

9 Carl J. ERiEDRicH-Zbigniew K. Brzezinski: Totalitarian Didatorskip and 
Autocracy. Harvard University Press, 1965,135-136. 

10 HuszaR/ i. m. 260. 

11 Szaraz Gyorgy: Az 6 titka, meg a mienk. Tdrsadalmi Szemle, XXXVII. evf. 
(1982) 6. sz. 79-85. 

12 Lasd lan C. Behrends: Exporting the Leader: The Stalin Cult in Poland and 
East Germany (1944/45-1956). In: Apor-Behrends-Jones-ReeS/ i. m. 161-178. 


- fgy Albaniaban Enver Hodzsa es Jugoszlaviaban Tito kultuszat nem 
kezdtek ki a valtozasok, mfg Romaniaban Nicolae Ceau§escu epitett ki 
maganak sztalini jellegu kultuszt. Persze ezek jellege mas volt. Tito 
valodi karizmatikus vezeto - partizanhos - volt, aki sajat erobol jutott 
hatalomra, es akinek a kultusza egyben egyre inkabb a soknemzetise- 
gu allam osszetartasat is szolgalta. Ceau§escu eluralta a roman nyilva- 
nossagot, a sajtoban talan csak a sportrovat volt felmentve az alol, 
hogy a Conducatorrol szoljon, a hfrek nap mint nap a neki szervezett 
z/alesemenyekroT 7 tudositottak. Tito kultusza - vagy eppen a kubai 
vezetoke, Castroe, Che Guevarae - e politikusok karizmatikus tekinte- 
lyen alapult, mfg masok eseteben e karizmat is igyekeztek az intezme- 
nyes legitimacioval es propagandaval potolni. 

A vezerkultuszrol frt tanulmanyok a kultusz nyomait elsosorban a 
part- es allami rftusokban, allami urmepeken, szdletesnapok kornye- 
ken, 13 valamint a mindennapi vizualis kornyezetben, az emlekezes 
helyein - mauzoleumok melyen es szobrok, emlekmuvek toveben - es 
a mediaban igyekeznek megragadni. Ha a partvezetok sziiletesnapjat 
nezziik, Kadar eseteben aligha lehet kultuszrol beszelni - kiilonosen 
ha Rakosi Matyas „hetedhet orszagra szolo" 60. sziiletesnapjaval vet- 
jiik ossze. 14 Sot eppen ennek ellenpontozasara 1962-ben Kadar otvene- 
dik sziiletesnapjat szinte elrejtettek a kozonseg elol, mfg a 60. es 70. 
sziiletesnap a napilapokban iidv6zlotaviratostul szereny ketoldalas, 
nem till eredeti osszefoglalot eredmenyezett, mas lapok egy-egy feny- 
kep es a KB rovid udvozlete erejeig tertek ki az esemenyre, csupan 
egy-egy irodalmi folyoirat kozolt nehany oldalas onallo frast Kadarrol. 15 
Meg az a //Csufsag" is megesett, hogy 1972-ben, amikor Kadart az uj 
gazdasagi mechanizmust ellenzo baloldali belso ellenzeke szorongatta 
Brezsnyewel egyetertesben, es Kadar taktikai okokbol felajanlotta 
visszavonulasat a Politikai Bizottsagban, a sziiletesnapjarol szolo 
beszamolo tuloldalan a Nepszava Sio papat koszontotte. Ariportbol 

13 Lasd errol Kadar Janos kapcsan: Majtenyi Gyorgy: Kadar kerek evforduloi. 
Mult-kor , 2011. tel, 80-89. 

14 Lasd Nemes Janos: Rdkosi Matyds sziiletesnapja. Lang Kiado, Budapest, 
1988. 

15 Lasd 1972-ben: Darvas Jozsef: Kadar Janos hatvaneves. Kortdrs, 16. evf. 
(1972) 6. sz. 933-935. 
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kideriilt, hogy a BKV autobusz-vezetoje betoltotte 60. eletevet es nyug- 
dijba TOnul. 1 ^ 

Azt se feledjiik, hogy a vezeto politikusok palyajaval rendszerint a 
pluralis sajto is foglalkozik kerek evforduloikon. Az Apor Balazs, Jan 
C. Behrends, Polly Jones es E. A. Rees altal szerkesztett kotet ertekele- 
se annyiban ter el Rainer Janosetol, hogy „eros motivacioja van a 
Sztalin utani vezerkultusz nyomainak felkutatasara, lgy peldaul 
Gomulka es^Gierek eseteben a szuletesnapokat es allami iinnepsege- 
ket - koztiik a felvonulasokat - is lgy ertelmezi, 17 mikozben hangsu- 
lyozza, hogy a desztalinizacio nyoman a tartalom es a mertek is sokat 
valtozott. Ezenfelul az elok helyett a halottak kultusza keriilt eloterbe 
- Lenin altalanosan, de Bulgariaban peldaul Dimitrov, Magyarorszagon 
Lenin mellett a nemzetkozi munkasmozgalomban kisebb fajsulyu 
martfroke, mint Rozsa Ferenc vagy Sagvari Endre. 

Kadar eseteben nehez is lenne mashol megragadni a kultusz nyo- 
mait, mert a propagandagepezet nem Kadar Janos szemelyere volt 
kalibralva. Az MSZMP elso titkara nem szerepelt sokat sem a nyomta- 
tott sajtoban, sem az elektronikus mediaban. Volt, hogy hetek is eltel- 
tek anelkiil, hogy a lapok cfmoldalara keriilt volna. Ha nem rendeztek 
valamilyen nagygyulest, nem szolalt fel a parlamentben, nem fogadott 
kiilfoldi vendegeket, vagy utazott 6 maga, az agitprop vezetes nem 
igenyelte Kadar jelenletet a lapokban, mert Kadar maga sem igenyelte. 
Az APO belso szabalyzatban rendezte a PB-tagok latogatasainak nyil- 
vanos megjelenteteset, es ez alol Kadar sem kovetelt maganak kivete- 
leket. Mint PB-tag ra is vonatkozott, hogy a Politikai Bizottsag hozza- 
jarulasa nelkiil nem jelentet meg cikkeket. Valogatott cikkei es 
beszedei termeszetesen neki is - es vezetotarsainak is - megjelentek, 18 

16 B. Varga Zsuzsa: Sio papa 33 eve. Nepszava, 1972. majus 26. 

17 Lasd Marcin Zaremba: The Second Step of a Ladder: The Cult od the First 
Secretaries in Poland. In: Apor-Behrends-Jones-Rees, i. m. 261-277. 

18 Kotetei evszammal: Szildrd nepi katalom: fiiggetlen Magyarorszdg (1958); 
A szocializmus teljes gyozelmeert (1962); Tovdbb a lenini iiton (1964); Hazafisdg es 
internacionalizmus (1968); A szocialista Magyarorszagert (1972); Afejlett szocialista 
tarsadalom epitesenek utjdn (1975); Internacionalizmus , nemzeti erdek (1976); 
Internacionalizmus, szolidaritds, szocialista Jmzafisdg (1977); A szocializmusert - a 
bekeert (1978); Szdvetsegi politika - nemzeti egyseg (1981); A bekeert, nepiink 


Kadarnak atlagosan haromevente gyult ossze egy kotetre valo anyaga. 
1964-ben a Kossuth 15300 peldanyban adta ki a Tovabb a lenini uton 
cfmu valogatast. Ugyanebben az evben, ugyanennel a kiadonal Diego 
Viga A mangdfa drnyekdban cfmu krimijenek peldanyszamat 30 200-ban 
hataroztak meg. 19 Apart kiadojanal is tiszteletben tartottak, hogy 
Vicente Crespo kolumbiai foldbirtokos gyilkosara tobben kfvancsiak, 
mint a rumi teeszben elhangzott beszedre - avagy a keresztfinanszfro- 
zas mar a gazdasagi reform elott is nagy ur volt. Jellemzo volt ugyan- 
akkor Kadarra, hogy a foszerkesztokkel a sajtohatarozatban elofrt 
talalkozokat sem tartotta, 20 es nem keriilte meg az APO vezetojet vagy 
az ideologiai titkart a nyilvanossag kerdeseiben. 

AKadar Janos kdriili propagandat nem erdemes osszevetni 
Ceau§escuval vagy azzal a Brezsnyewel, aki a vicc szerint csak harom 
kituntetest nem kaphatott meg: a hos varosnak, a hos anyanak es a 
tiszta udvar, rendes haznak jarot. Titoval sem. Nem csak az volt elkep- 
zelhetetlen, hogy a hetvenes evek elejen Richard Burton foszereplese- 
vel filmet forgassanak a magyar elso titkar eletenek barmely epizodja- 
rol 21 - mar csak azert sem, mert Kadar 1945 elotti illegalis 
tevekenysege, a sikertelen atszokesi kfserlete a jugoszlav partizanok- 
hoz, a Rajk-per idejere eso belugyminisztersege, a bdrtonevei vagy az 
1956-os szerepe nem is kfnaltak alkalmas alapanyagot. Ahatvanas 
evek Magyarorszagan mar az sem fordult elo, ami a berlini vagy varsoi 
hivatalokban, sot egyes iizletekben meg kesobb is igen, hogy peldaul 
a fodraszipari ktsz-ek helyisegeiben kint fiiggjon az elso titkar portre- 
ja. 22 A„szemelyi kultusz" vadjaval sem kellett az alabbi modon vias- 

boldogiddsaert (1985). Ezeken kiviil a hetvenes evek kozepen es a nyolcvanas 
evek masodik feleben jelentek meg ket, illetve harom evtizedet atfogo 
valogatasok is. 

19 Jelentes az Agit.-Prop. Bizottsagnak a Kossuth Kdnyvkiado 1964. evi 
munkajarol es 1965. evi terverol (1964. szeptember 30.) - MOL M-KS 288. f. 41. 
cs. 32. 6. e. 

20 Namenyi Geza feljegyzese a tajekoztatas helyzeterol, problemairol, 
fejlesztesenek feladatairol, 1963. MOLM-KS 288. f. 22/1963. cs. 11. 6. e. 

21 A sutjeskai attoresrol 1973-ban keszult jugoszlavpartizanfilmben (Sutjeska 
- magyarul: Az dtodik tdmadds) Titot a hollywoodi sztar alakitotta. 

22 Rainer, i. m. 202. 
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kodnia peldaul Szirmai Istvannak vagy Darvasi Istvannak a hatvanas 
evek elejen, >--ahogy azt a Nemet Ujsagfro-szovetseg elnoke, Georg 
Krausz tette 1961 decembereben: „Az ellenfeleink tajtekzo gyulolete 
megerosft minket, ujsagirokat abban, hogy partallastol fiiggetleniil 
egysegesen a makulatlan, legtekintelyesebb es legalkalmasabb mun- 
kasvezetot es NDK-allamferfit lassuk es tiszteljuk Walter Ulbricht 
szemelyeben. Es nem fog Onoknek, Uraim, Nyugat-Nemetorszagban 
es Nyugat-Berlinben sikeriilni bebeszelni nekiink, hogy nalunk Walter 
Ulbricht koriil szemelyi kultusz mukodik. A szemelyi kultusz szoro- 
san osszefonodik a merev dogmatizmussal. Es hogyan lehet a dogma- 
tizmus elosegitesevel megvadolni egy olyan embcrt, akitol a kdvetkezo 
szalloige szarmazik: »Alegelso allampolgari kotelesseg a gondolko- 
das.«" 23 Nagyfvu probalkozas a tartalom es a forma nyilvanvalo ellent- 
mondasaval. Ugyanakkor elofordult - korantsem gyakran hogy a 
hazai publicisztika egy-egy kadari fordulatot, olykor banalis kozhelyet 
felkapott, visszaidezett, es a majus elsejei felvonulok is talalkozhattak 
a varosban Kadar Janos portreival: de nem a menet elen, hanem a 
varos forgalmas csomopontjain, es nem egyediil, hanem magyar es 
kiilfoldi politikusok kepeinek tarsasagaban. Az a nehany tabla szinte 
elveszett a varosban az 1954-ben kesziilt 15 ezer Nagy Imre- es Rakosi 
Matyas-plakatlroz kepest. 24 

A hazai propaganda tehat nembogy nem torekedett neosztalinista 
jellegu vezerkultuszt apolni, de meg a desztalinizalt valtozat jellemzo 
vonasaival is ovatosan bant. Mindez Kadar szemelyisegebol, politikai 
multjabol es hatalomra keriilesenek mddjabol is adodott. Utobbirol 
szolva: 1956 ellenforradalmi ertekelese a kadari bo harom evtized 
alapmftosza maradt. Az evforduldrol rendszeresen megemlekeztek, 
annak fo datuma nem oktober 23., hanem november 4-e lett, amely 
alkalommal elsosorban oktober 30-ara es a partszekhaz vedobe emle- 
keztek meg. Erre a parton beliil lehetett epfteni, de a parton kfviil mar 
nem. A rendszer legitimaciojat szeles korben nem ez, hanem a joleti 
intezkedesek, az eletszuwonal-politika es a „legvidamabb barakk" 
kisebb-nagyobb - kulturalis, szemelyi es anyagi - szabadsagai, szaba- 

23 Georg Krausz: Journalisten arbeiten fiir das hochste Menschheitsideal. 
Neue Deutsche Presse, 1962.1. sz. 7. 

24 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 73. 6. e.; MOL M-KS 276. f. 53. cs. 169. 6. e. 


dossagai szolgaltak. Azon tulmenoen, hogy mindezt absztrakt volta 
miatt is nehez a szemelyes propaganda nyelvere lefordftani, nem is a 
legalkalmasabbak arra, hogy a propaganda nyiltan vallalt vezermotf- 
vumai legyenek, hiszen az iizenet egyertelmuen az lehetett volna, amit 
viccek es egy-egy kabaretrefa mondott ki: nalunk megiscsak jobb, 
mint a szomszedban. 

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a part propagandistai ne igye- 
keztek volna megteremteni egy Kadar-imazst - amelynek kialakftasa, 
mftossza gyurasa amugy a kultikus gyakorlatnak is elofeltetele. A legko- 
rabbi probalkozas 1957 augusztusabol valo, amikor a Nepszabadsag 
tuddsftoja beszamolt arrol, hogy Kadar Janos, Apro Antal es Ronai 
Sandor krfmi nyaralasarol hazafele meglatogatta a magyar VIT- 
kiildottseget Moszkvaban. AKadar-imazs meghatarozo toposzai mar 
ekkor feltuntek: kozvetlensege, termeszetessege es egyszerusege, ahogy 
egyiitt reggelizik es a „kosztolasrdl" beszelget a magyar fiatalokkal. 
Tobbek kozt megtudbatjuk, hogy Kadar - vendeglatoi banatara - keve- 
set evett a nyaralason, illetve hogy a szovjet szakacsuk a Krimben a 
magyar konyha bant erdeklodott, ezert Kadar felesege megtamtotta, 
„hogyan csinaljak nalimk a kaposztas cvekedbt". Osszekacsintos bumo- 
ra, ahogy felroja Major Tamasnak, hogy elozo nap tobbszor is kereste a 
szallasan, nem biztos, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatoja csak a Ham- 
let-eloadason jart. Sot a magyar delegacio mellett iilo svajciak elkepedve 
nezik, kinek oriilnek ennybe a magyarok, am hamarosan ok is sorba 
allnak, hogy kezet fogjanak vele, vagy alafrast kerjenek albumukba. Am 
az 1956-os forradalom emleke meg friss, a hazai sajtoban sem megkeriil- 
heto: az egyik svajci fiu rakerdez, mi okuk is van a magyaroknak arra, 
hogy ennyire oriiljenek Kadar latogatasanak. De a miniszterelnok kivag- 
ja magat: „Hat driilnek, hogy egy foldijiikkel talalkoznak..." 25 

A tovabbiakban a Kadar-kep allandosagat es formalodasat harom 
olyan propagandaigennyel kesziilt uti beszamolo alapjan mutatom be, 
amelyeket nagyjabol egy-egy evtized valaszt el egymastol. Az elso 
ketto a Nepszabadsagban jelent meg 1963-ban, illetve 1974-ben, mfg a 


25 KalmAr Gyorgy: Kadar, Apro es Ronal elvtarsak meglatogattak VTT- 
kiildottsegiinket. Nepszabadsag, 1957. augusztus 3. 
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harmadik Gyurko Laszlo 1982-es konyveben. 26 Aharom beszamolo 
mindegyike *Kadar es a vezetettek k5zti viszonyra koncentral, utobbi 
kategoriaba az egyszeru nrnnkas, tsz-paraszt eppugy beletartozik, 
mint a vallalatigazgato es megyei partfunkcionarius. 

A harom rendkiviil hasonlo utinaplo kozril az elso, 1963-as cikk - 
bar mar tartalmazza ugyanazokat az „eposzi kellekeket", mint a 
kesobbi ket lras - egy szempontbol kiri. „Abban a percben, amikor 
Kadar Janos elvtars a nyiregyhazi vasutallomason Szabolcs-Szatmar 
megye foldjere lepett, suru, eletet fakaszto majusi eso hullott a 
Nyfrsegre. Ket koros magyar melle keriiltem. Egy kozeli szovetkezet 
emberei. Arcukon vizcseppek fenylettek, egyikiik halkan, anelkiil, 
hogy egy pillanatra is levette volna a szemet a kedves vendegr61 7 hal- 
lottam, ennyit mondott: »Vele jott az eso...« Aszurke vizfiigg6ny 
mogott szivarvanyt vetett az elso talalkozas sok-sok sztne, orome es 
kituno csaladias hangulata 7 amely aztan harom napon at mindenlitt 
koriilvette Kadar Janos elvtarsat, ahol kozeli munkatarsainak kfserete- 
ben megfordult." Igy kezdi Horvath Jozsef a kollektivizalasi hajsza 
Wezenylese, a VIII. kongresszus, a szocializmus alapjai lerakasanak 
kimondasa, a „szemelyi kultusz" torvenytelensegeiert felelosok kore- 
nek lehatarolasa, a konszoli- 
dacio sikeret befele amnesz- 
tiaval, kifele U Thant 
latogatasaval demonstralo 
Kadar nyfrsegi korutjanak 
ismerteteset. Egy kis kacer- 
kodas a termeszetfelettivel, 
olyan asszociacio, amely a 
kesobbiek soran teljesseggel 
hianyzik Kadar propaganda- 
jabol. De 1963-ban ez nem 
volt teljesen egyedulallo eset. 

Februar vegen a Nepszabadsdg 
karikaturistaj a megrajzolta 

26 Horvath Jozsef: Nyfrsegi emberek kozott. Nepszabadsdg, 1963. junius 2.; 
Szamosi Karoly: Programon kiviil. Jegyzetek Kadar Janos Szabolcs-Szatmar 
megyei latogatasarol. Nepszabadsdg, 1974. marcius 31.; Gyurko, i. m. 


az egesz Politikai Bizottsagot. A tablon ott volt Biszku, az edzo, Ilku 
Lutherkent mint iskolareformator, Szakasits - egyben MUOSZ-elnok 
- mint rikkancs, az egy szem no, Benke Valeria pedig hogyan mas- 
hogy, mint a Tdrsadaltni Szemlet kifozo haziasszony. Az egesz kompozf- 
cio kozepen Kadar Janos domborftott, amint izmos Odusszeuszkent 
athajoz ket szirensziget kozott - tan csak azert nem Szkiilla es 
Khariibdisz jelezte a ketfrontos harc jobb- es baloldali celpontjait, 
mert a tengeri szornyek megrajzolasaban a hazai karikaturistak keves- 
be voltak gyakorlottak, mint a vonzo fiatal nok abrazolasaban. 
Mindenesetre akkor, amikor a szocialista realizmus Sztalin alatt kiala- 
kult kliseivel valo szakitast kifejezo deheroizalas a muveszetekben a 
desztalinizacio egyik kulcsszavava valt, az MSZMP lapjaban sikeriilt 
Kadarrol alighanem az egyetlen olyan karikaturat kozolni, amelyben 
az elso titkar egyszerre tetszeleg a hos pozaban es veszik koriil fedet- 
len mellu nok. 27 

A lefras a tovabbiakban mar inkabb az osvenyt tapossa ki: a terme- 
szetfelettitol gyorsan visszakanyarodik a hetk6znapihoz, az emberit es 
csaladiast hangsulyozza. fgy bar Kadar mintegy tizezer emberrel „foly~ 
tatott kurta, tomor eszmecseret... tobbiiket kesobb is ugy emlegette - 
neviik es egyeniseguk fo jegyei szerint - mintha hosszan egyiitt dolgo- 
zott volna veliik". A kozelseget erosftik meg a kozvetlen gesztusok, 
mint amikor az elso titkar megdicseri a tomegen atvago 76 eves 
paraszt eros kezfogasat, es a nyelv, amelyet hasznal, hiszen hasonlata- 
it, kepeit az egyszeru dolgozo emberek vilagabol merfti. 28 Az utazas 
kfserojelensege a spontan szeretet es erdeklodes, a mindenfele szerve- 
zes nelkiil 6sszeverodo tomeg az ut szelen, ami programon kfviili r5vid 
megallasokat tett sziiksegesse, hogy Kadar „hirtelen elhatarozassal... 
az adjonistenre fogadjistent mondjon". Avezeto es vezetettek viszo- 
nyat osszhang es egyetertes jellemzi: „ketten voltak ott, Kadar elvtars, 

27 Nepszabadsdg, 1963. februar 27. 

28 „Az nem rossz, hogy itt sok sportszereto ember van. Amikor valaki a 
meccsen van, sose izgassa, hogy mi lehet azzal a menetvagoval. De amikor itt 
van a munkahelyen, akkor ne a csapat eronlete foglalkoztassa, hanem teljes 
figyelemmel es odaadassal dolgozzek. ,/ ; „En azt mondom, a majusi eso aranyat 
er, de a szorgalmas munka az igazi aranycsinalas. Ha valaki emberiil megkapalja 
a kukoricajat, es utana imadkozik egyet [esoert], az szerintem nem art..." 
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es szemkozt a sokasag. Mert az a sokasag egyetlen erzo, egyiitt gon- 
dolkodo szemelyisegge surusodott../' Ugyanakkor a felelos beosztas- 
ban dolgozokkal szemben kemenyebbek voltak az elvarasok: Kadart 
nem lehet megvezetni, hiaba kiserli meg a Mezogazdasagi Gepjavfto 
Vallalat igazgatoja a szep adatokat sorolni, az elso titkar tisztaban van 
azzal, hogy van ott tervelmaradas is. Nem veletlen, hogy az utolso 
helyszm a gyar: a cikk egyetlen konkret iizenete ugyanis az 7 hogy min- 
denki vegezze becsiiletesen a munkajat, ^minden ertek a szorgalmas 
emberi munkabol fakad" - es a szerzo zarszava szerint az egesz korut 
ertelme is az volt, hogy /7 ihlet6 es serkento esemenye volt ez a latogatas 
egesz Szabolcs-Szatmar megye nepenek..." 29 

Egy evtizeddel kesobb a Nepszabadsdg uj gazdasagi mechanizmus- 
sal szemben allo foszerkeszto-belyettese, Szamosi Karoly kfserte el - 
szinten a Nyfrsegbe - az elso titkart. Abevezetes a sablon szerint 
ugyancsak a latogatas koriilmenyeivel indft, am a termeszetfeletti 
kepek helyett a biirokratikus iigymenetet frja le - illetve annak kizok- 
keneset. Ugyanis a percre pontosan megtervezett programot az embe- 
rek szeretetenek spontan megnyilvanulasai rendre megszakftjak: 
/x Nem biztatta peldaul senki sem a gyari munkasokat, hogy alljanak 
sorba kezet szorftani a part elso titkaraval 7 es ugyancsak senki sem 
mondta a szocialista lanybrigad tagjainak, hogy a naplojukba befrt 
kedves szavakat egy-egy puszival viszonozzak, es nem szerveztek a 
megye utjai mentenkalapjukkal integeto idos parasztembereket sem. ;/ 
Hangsulyos a kimondatlan szembeallftas: Kadar koriil nem szemelyi 
kultusz van 7 hiszen a kultusz szervezett, rftusai ismetlodok, az alattva- 
lokkal szemben pedig a reszvetel es az igazodas elvaras. Itt mindennek 
az ellenkezoje zajlik: a reszvetel onkentes, hodolat helyett spontan 
szeretetmegnyilvanulasok. Igy lesz Fehergyarmaton egy varosnezo 
setabol 7/ val6sagos majus 1-i felvonulas /; . A tovabbi forgatokonyv is 
nagyon hasonlo: latogatas „a homokon epiilt gumigyarban", szamokat 
sorolo igazgato, a XI. kongresszusra valo felkesziiles. Ebben az ertel- 
mezesi keretben a politika sem mas, mint munka, a nep szolgalata. 30 
Igy - egyszeru dolgozokent - abrazolja Kadart a Nepszabadsdg karika- 

29 Horvath Jozsef: Nyfrsegi emberek kozott. Nepszabadsag, 1963. junius 2. 

30 Szamosi Karoly: Programon kfvul. Jegyzetek Kadar Janos Szabolcs- 
Szatmar megyei latogatasarol. Nepszabadsdg f 1974. marcius 31. 



turaja is 60. sziiletesnapja alkalmabol: az MSZMP elso titkara szere- 
nyen kivarja a sorat - bar egyertelmuen 6 a kep foalakja, ketten is 
allnak elotte hogy atvehesse a Kival6 Dolgozo kitiintetest. 31 

Horvath Jozsef 1963-as cikkeben is megbujt mar az iizenet, amit 
Szamosi Karoly reszletesebben is kifejtett: Kadar Janos szemelyenek 
es az MSZMP politikajanak, a politikai rendszernek az osszemosoda- 
sa es tudatos osszemosasa. 7/ Mindez a szeretet es tisztelet kozvetleniil 
termeszetesen a szemelynek, Kadar Janos elvtarsnak szol, aki egesz 
eletutjaval es csaknem ket evtizedes tevekenysegevel a part elso poszt- 
jan rendkfviili nepszerusegre es megbecsiilesre tett szert. S ezzel 
egyutt egyidoben szol partunk orszagepfto politikajanak, amelynek 
lenyeget leginkabb az 6 tevekenysegeben ismerte meg es tapasztalja 
nepiink 7/ - frja Szamosi. 1974-ben meg szinte eNalasztliatatlan, hogy 
Kadar nyer-e legitimaciot a rendszer eredmenyei, a novekvo eletszfn- 
vonal, a munkahelyek biztonsaga, a szocialis ellatasok reven 7 vagy a 
rendszernek biztosft potlolagos legitimaciot - az ekkor mar 62 eves - 
Kadar meglehetosen szeles korben elfogadott es egyre inkabb atyai 
szemelye. 

31 Nepszabadsag, 1972. majus 26. 


80 


81 







1982-ben - megtorpano gazdasagi novekedes mellett, az allamcso- 
dot nyugati banki manoverekkel elkeriilve, 32 a reformok uj hullamanak 
beindftasa kozepette - inkabb ez utobbi volt a cel. Rainer M. Janos 
alahuzza: Gyurko furcsa Kadar-eletrajza, amelynek legfeljebb otode 
volt arckepvazlat, a tobbi tortenelmi hatter, nem az elso titkar szeme- 
lyenek propagandajat szolgalta, hanem a part politikajat, az uj tarsadal- 
mi alku megteremteset. 33 Am mindehhez a 70 eves Kadar szemelye 
tunt leginkabb alkalmas hiv6sz6nak. A kotetben Gyrrrko is lefrt egy 
videki utazast, amelynek soran kirajzolodnak Kadar emberi es vezetoi 
erenyei. Tiszteli munkatarsait, lgy idoben erkezik, mint mindenhova, 
ha ehhez az is kell, hogy megalljanak egy negyedorara, es igyanak egy 
sort. Ellenben akkor sem alKtjak le a kedveert a forgalmat, ha kesesben 
vannak: feheerthetetlen utalas Ceau§escura - avagy: csak koriil kell 
nezni, nalrmk meg mindig mennyivel jobb, mint a szomszedban. Ezt az 
iizenetet erosfti az ebed es a talalkozo a megyei vezetokkel. Kadar nem 
engedi magat kiszolgalni, maga szed etelt, keveset eszik, de nem hagy 
etelt a tanyeron. A tanacskozason nem akar foszerepet jatszani, nem 
mond megfellebbezfietetlen igazsagokat, nem oszt „bolcs tanacsokat", 
mondvan, a helyi viszonyokkal ugyis a helyi vezetok vannak tisztaban 
- ami 20 eve meg nem teljesen lgy nezett ki Horvath beszamolojaban. 
Egy osszevetes a nyugati politikusokkal is van: az „elmaradhatatlan" 
varosi setan - akarcsak 1963-ban es 1974-ben - spontan tomeg veszi 
koriil az elso titkart, de Kadar kfseroi nyugodtak, mfg hasonlo helyzet- 
ben - Gyurko szerint - egy kapitalista orszag vezeto politikusanak 
testorei rendkmil fesziiltek. Konnyen dekodolhato utalas: a nyugati 
politikus elszakadt a neptol, mfg Kadart oszinte szeretet veszi koriil. 34 

Megis mi jellemzi ezenfeliil a Gyurko altal megrajzolt Kadart? 
Egyszerre szilard elviekben es realpolitikus, aki hallgat a jozan eszre: 
„Csak a jozan esz segit, a valosagerzek, hogy az eszmebol milyen lehe- 
tosegek kozott mi val6sfthato meg. Kiilonben az elmeletbol dogma 
lesz." 35 Kovetkezetes, akinek politikaja lenyegeben 1956 ota egyenes 

32 Tokda Csaba: A nemzetkozi valutalaphoz torteno csatlakozasunk es az azt 
megelozo idoszak kronikaja. Valosdg, 50. evf. (2007) 6. sz. 90-100. 

33 Rainer, i. m. 212-213. 

34 Gyukko, i. m. 368. 

35 Uo. 365. 


yonalon, cikcakkok neikiil halad. Nem hiaba valasztotta Szaraz 
Gyorgy a konyvismerteteseben a kovetkezo Marcus Aurelius-idezetet 
mottoul: ,/Akinek eletcelja nem egyseges es nem mindig ugyanaz, az 
nem tud egesz eleten at egy es ugyanaz maradni." 36 Ehhez azonban 
Kadar multjat alaposan meg kell szurni, elsosorban a 40-es evek vege- 
nek politikai tablojarol kell kiradfrozni/ beliigyminiszteri es a Rajk- 
perben jatszott szereperol kell hallgatni/ vagy legalabbis bagatellizalni 
azt. Kadar olyan politikuskent tunik fel, aki nem uralkodni akar, 
hanem szolgalni, aki a hatalmat keresztkent hordja 7 nem pedig elve- 
zi. 37 Kadar ket dologtol fel, huzza ala Szaraz: a fogorvostol es a hata~ 
lomtol. Utobbitol jobban. Es emellett olyan allamferfi, aki az orszag 
erdekeit nem rendeli ala Moszkvanak, aki azt vallja: „ha Moszkvaban 
esik az eso, Magyarorszagon 
nem kell kinyitni az 
ernyot. //38 

Kovetkezetesen, ugyan- 
abban az iranyban: ez az 
iizenete a Ludas Matyi XII. 
kongresszust koszonto kari- 
katurajanak is, amely Kadar 
Janost a '12-es busz soforje- 
kent - egyszeru dolgozo, aki 
tortenetesen vezeto - abra- 
zolja. 39 Avonal valtozatlan 
~ es jo. 

Gyurko konyve is mutat- 
ta, a nyolcvanas evekben a 
rendszernek mar szuksege 
volt a reklamra. Nem hiaba kerult 1981-ben napirendre az is, hogy az 
ifjabb nemzedekekre rafer egy alapos tortenelmi kurzus, hogy megert- 
sek a Kadar-rendszer legfontosabb legitimacios mftoszat, miszerint 

36 Szaraz, i. m. 80. 

37 Gyurko, i. m. 263-264. 

38 Uo. 344. 

39 A magyarok kronikdja. Szerk.: Glatz Ferenc. Magyar K5nyvMub-Officina 
Nova, Budapest, 2000, 755. 
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1956-ban ellenforradalom volt 7 de sikeriilt a szocialista vfvmanyokat 
megmenteni? A 25. evfordulora a Nepszabadsag es a Magyar Radio is 
tobbreszes tortenelmi es dokumen tumsorozattal kesziilt. 

A nyilvanos szfera iranyftasa is egyre tobbszor hangot adott annak 
a velemenyenek, hogy az ujsagfroktol a sziikseges tamogatast nem 
kapja meg. Nem veletlen, hogy 1982 es 1985 kozott a KB - illetve az 
APO - egymas utan cserelte le az orszagos napilapok foszerkesztoit es 
az MTV elnoket. Az 1983-as agitacios es propagandatanacskozast 
Aczel Gyorgy azzal zarta, hogy tul kell lepni az ujsagfrok koreben jel- 
lemzo ;/ kishitusegen", amely nem meri felvallalni a rendszer nyilvan- 
valo vivmanyait sem. Hangsulyozta, a demokracia tekinteteben sem 
kellene szegyenkezni: ha a magyar valasztasokon a jogosultak 60 sza- 
zaleka nem menne el szavazni ; a nyugati media azt harsogna, hogy 
hatalmas az erdektelenseg, megbukott a rendszer. Mfg - rotta fel a 
magyar sajtonak - az USA-ban a valasztokoruak 63 szazaleka nem 
szavazott ; addig ezt a hazai lapok es hrrmusorok vonakodtak kihasz- 
nalni. Az esetleges kitoresi pontot Kadar es a magyar kiilpolitika jelen- 
tette. AKadarnal ot honappal fiatalabb veteran lijsagfro, Boldizsar 
Ivan azt vetette fel, hogy a „tenyeres-talpas ; szemermetes" onpropa- 
ganda „nem veszi eszre", hogy egesz Europa elott „nagy becsben" all 
az orszag - lgy aki nem kapja a ;; csikos allami szamizdatot", az talan 
nem is tud rola. Azt ; hogy ezen a teren is kotne a lrazai nyilvanossagot 
a szovjet erzekenyseg, tulzott ovatoskodasnak tartotta: „nem frjuk 
meg, nehogy valaki rossz neven vegye toliink, hogy megfrjuk. De akik 
rossz neven vehetik, azok mar reg elolvastak angolul, nemetiil. 40 

A helsinki ertekezlet utani evtizedben a magyar kiilpolitika valo- 
ban jo erzekkel hasznalta ki blokkbeli helyzetebol adodo mozgasteret, 
Kadar Janos sorra kapta a nyugati meghfvasokat, es egymas utan 
fogadta a vezeto nyugati politikusokat. Mikozben a Szovjetuni6 sza- 
mara presztfzskerdeskent jelentkezo iigyekben - Afganisztan, Los 
Angeles - igazodott, nyugati partnereinek megbecsiileset is kivfvta, 
europai sajtoja kifejezetten jo volt. Willy Brandt „nagy tisztelettel es 
elismeressel beszelt Kadar Janosrol, es az a velemenye ; hogy Kadar 
Janos a XX. szazad kimagaslo politikusai es vezeto egyenisegei koze 

40 Jegyzokonyv az 1983. januar 11-12-i orszagos agitacios, propaganda es 
muvelodespolitikai tanacskozasrol. MOL M—KS 288. f. 1983/22. cs. 30. 6. e. 
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tartozik, s ugy a nyugati vilagban, mint a szocialista orszagokban nacy 
nepszerusegnek orvend" - jegyezte le a magyar kuliigy a nem megszo- 
ott bokot. 1984-ben a „mini-hideghaboru" csucspontjan a nyugat- 
europai allam- es kormanyfok - Margaret Thatcher ; Bettino Craxi, 
Helmut Kohl ; Frangois Mitterrand - sorra jelentkeztek be nala. 

„Hazank nemzetkozi tekintelyenek jele: alig akad het ; hogy ne 
fogadjunk magas rangti vendegeket..." - frta Kohl latogatasa utan a 
Nepszabadsag , 42 A cikk azonban megsem az orszag es az MSZMP elso 
titkaranak nemzetkozi tekintelyet aknazta ki, hanem a hetkoznapi 
mtmkakapcsolatok fontossagat ecsetelte. A hazai sajtoiranyftas megis- 
csak ugy ftelte meg, hogy nem erolteti a Boldizsar Ivan altal javasolt 
utat. Amikor 1986 nyaran Kadar Janos interjut adott az amerikai Time 
magazmnak, azt a magyar sajto is kozolte, de az olvaso nem vezercik- 
kekbol kapta meg a lecket, hogy itt egy ; a vilagpolitikaban is elismert 
ekmtely iranyftja a partot, hanem mindezt az interju tenyebol es az 
mterjuval egy oldalon osszefoglalt sajtovisszhangokbol kellett kiszur- 
nie. Az interjii soran felmeriilt a „szemelyi kultusz" kerdese is' 
„Harmmcevi hatalom utan ugy tunik, hogy On elkerulte a szemelyi 
kultusz letrejottet. Ez egy szandekos strategia volt?" - tettek fel a ker- 
dest az amerikai ujsagfrok. „Velemenyem szerint barki, aki azt gondol- 
ja ; hogy tortenelmet csinal, ostoba ember. Mindenkinek el kell vegez- 
me a sajat feladatat. Ha ez a tortenelem resze, leeyen" - felelte az 
MSZMP KB fotitkara. ^ 

Tehat persze, lriszen nem szandekolt strategia nem letezik. Am a 
szemelyiseggel gyokeresen ellenkezo strategiat nehez harom evtize- 
den at kovetni. 

A vezeto kultuszanak melyseget, a propaganda felerosfteset gyak- 
ran osszekapcsoljak a rendszer legitimacios deficitjevel. Kadar esete- 

41 Idezi: M. Szebeni Ge'za Vigyazo szemetek Moszkvara vessetek avagy 
kanceUarok. Grotius, 2009. http://www.grotius.hu/doc/pub/ 
rUbtliY/2 00 9_ 6 0_ m . szeberu_geza.pdf (utolso letoltes: 2012. junius 12.). 

Tamas Ervin: Kapcsolatok. Nepszabadsdg, 1984. junius 26. 

An Interview with Kadar. Time, 1984. augusztus 4. A forditast kozli: Kadar 
Janos mterjuja a Time-ban. Nepszabadsug, 1986. augusztus 9. A sajtovisszhangr61: 

A gyakorlat lgazolta a magyar politikat. Nepszabadsdg, 1986. augusztus 9 
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ben a hatvanas evek kozepetol mindenkeppen megall ez a tetel: elfo- 
gadott tekintely volt - ahogy parton beliil neveztek: az Oreg. Sokaig az 
a kenyszerhelyzet sem all^ fenn, hogy a rendszer-legitimaciot mas 
eszkozokkel potoljak. A joleti legitimaciot a hitelfelvetelekkel sikeriilt 
megorizni, mig a nacionalizmus - mint potlegitimacios forras - nem 
allt Kadar es a magyar partvezetes rendelkezesere, Kadar szilardan a 
/7 szocialista internacionalizmus" mellett allt. 44 

Apropaganda nem apolt vezerkultuszt, Kadar nem valt sem 
ritualizalt iinnepsegek kozepponti figurajava 7 sem szakralis abrazola- 
sok targyava. Ami megtortent - sajtobeszamolok iinnepi beszedeirob 
gyarlatogatasairob cikkeinek gyujtemenyes kotetekben valo megjelen- 
tetese, konyv kiadasa politikai palyajarol, sziiletesnapjarol valo meg- 
emlekezes, plakatjanak megjelenese egy felvonulason - annak nagy 
resze mutatis mutandis egy tobbparti demokracia vezeto politikusaval 
is elofordul. Az imazsepftes es a szavazok megnyerese erdekeben egy 
mediatizalt politikus sokkal tobbre kepes 7 mint a mediatol odzkodo 
Kadar, gyermekkori fenykepeket mutogat, tancol, szaxofonozik, kor- 
dont bont vagy eppen kordonhoz lancolja magat. Kadar nem mediati- 
zalt vilagban elt, de szemelyisege, habitusa nehezen is alkalmazkodott 
volna ehhez. Nem pfarosai, spin doctorai voltak, hanem agitacios es 
propagandavonalon dolgozo burokratai, akik aprolekosan osszeallitot- 
tak nyilvanos megjeleneseinek sajtotervet. Eppen ezert a meghokken- 
tes, az erdekesseg helyett a fo szempont a tervszeruseg, olajozottsag 
volt, az ebbol adodo sziirkeseggel es sablonossaggal. Mindemellett 
egyfajta Kadar-imazs elt a koztudatban, szerepkeszlete osszeallt: az 
egyszeru munkas szerenyseget es kozvetlenseget megorzo, az orszagot 
bolcsen vezeto - sot a szovjet blokkon belul ravaszul taktikazo - poli- 
tikus, aki az otvenes evek elso felenek viharai utan a nyugalom, a 
kiszamithato - es a lehetosegekhez kepest a legjobb - politika garan- 
ciaja. Ilyen alapon jut el Szaraz Gyorgy az Arckepvdzlat recenziojaban 
oda, hogy Kadar mellett a kadarizmusrol, Kadar-rendszerrol is szoljon, 
amelyet - bar tobb oldalon keresztiil a Rakosi-fele vezetessel allft 
szembe, pozitivan is igyekszik meghatarozni, mint a „bizalom rend- 
szeret". Tehat a kadarizmus alatt erti „a kozmegegyezesre valo torek- 

44 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania es a nernzeti kerdes. Napvilag Kiado, 
Budapest, 2007,119-128., 178-187. 


v est 7 a kiilonbozo vilagnezetu emberek egyuttmunkalkodasanak lehe- 
toseget, a szbvetseget, amelyben minden tisztesseges ember benne 
lehet . 45 Vagyis az lij alkut, amelynek az alapja immar nemcsak a 
„kompromisszum robotosakent" megjelem'tett Kadar lehet, hanem a 
konkret szemelytol elvonatkoztathato politikai stilus es modszer, 
avagy a kadarizmus. 


45 Szaraz, i. m. 84. 
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Kdddr Janos arcai 



FEITL ISTYAN 


Rakosi es Kadar 


A hatalomra jutott kommunista part ket elso szamu hazai vezetojenek 
kapcsolataban a mozgalom ket generaciojanak es korszakanak viszonya 
tiikrozodik. Csalodas, bosszu, gyulolet, moszkvaiak es hazai illegalis 
csoportok kozotti vitak, leszamolasok tortenete ez, a hatterben azon- 
ban a szovjetrendszer politikai termeszetenek atalakulasa, a klasszikus 
sztalinizmus csillaganak lealdozasa huzodik. Rakosi es Kadar szemelyes 
konfliktusaban, hatalmi tusakodasaban a hideghaboru es az oldodas 
kepviseloi politikai mentalitasanak osszecsapasa jatszodik le. 

Az elso talalkozasukra 1937-ben a szegedi Csillag bortonben keriilt 
sor 7 ahol - Kadar Janos szayaiyal 1 - Rakosi szabalyosan kihallgatta 
mozgalmi tevekenysegerol, lebukasarol, rendorsegi magatartasarol es 
Rudas Ervinr61, akivel egyiitt tartoztattak le, lteltek el, es akivel egyiitt 
keriilt Szegedre. A kiliallgatas szo valdszfnuleg nem tulzas, Rdkosi 
Matyas a bortonben jol mukodo spiclielharito mechanizmust mukod- 
tetett, amelyben egyfajta informacios monopoliummal rendelkezve 
egyediil 6 mondhatott ki a politikai eliteltek megbizhatdsagarol - leg- 
alabbis a fogva tartas alatt ervenyes - lteletet. Csermanek atment a 
szuron, a rendorseg elott tanusitott es a K3MSZ-bol valo kizarasat 
eredmenyezo magatartasa nem minostilt a part legendas vezere elott 
fobenjaro bunnek. Rakosi akar sajat peldajabol okulva is pontosan 
tudta, hogy az ember akarva-akaratlan hibakat kovethet el nemcsak a 
kiliallgatas, de a targyalas soran is. Tudta azt is 7 hogy egy 22 eves 


1 Kdddr Jdnos - oegakarat. H£rlapkiado Vallalat kiadasa, Budapest [1989], 
18-21. 
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tapasztalatlan fiatalembert veressel, a bizonyftekok iigyes talalasaval 
milyen konnyen meg lehet torni. 

Az 1945-os talalkozaskor kolcsonosen emlekeztek egymasra. Kadar 
tobb illegalitasbol kilepo hazai kommunistaval ismertette meg Rakosit, 
peldaul regi harcostarsaval, Peter Gaborral. 2 Mindezt megelozoen 
Kadar fegyelmivel kezdte ismerkedeset a moszlcvaialckal, Gero Erno 
szigorti megrovasban reszesitette a kommunista part 1943-as feloszla- 
tasa es a Bekepart megalakitasa miatt. 3 Az ugynek akar komoly politi- 
kai tetje lehetett, hiszen a hazai es az emigrans vezetok kozott ez volt 
a legsulyosabb, alapveto politikai kerdeseket erinto nezetelteres. 1945 
pedig meg az egyiittmukodesrol, a nepfrontrol, a koaliciorol az ezzel 
kapcsolatos kommunista magatartas kialakftasarol, a mersekletrol 
szolt nemcsak a szeles ertelemben vett politikai kozeletben, de a par- 
ton beliil is. Az iigynek megsem lett tetje, Gero Erno meg azt sem 
tartotta sziiksegesnek, hogy kiilonosebb vizsgalatot tartson, egyszeru- 
en egy hatarozattal lezarta a kerdest. Nem vizsgalta a dontes koriilme- 
nyeit, hatteret, nem keresett tovabbi felelosoket, peldaul nem vonta 
felelossegre Peter Gabort, de masokat sem. Kadar maga sem vitatko- 
zott, elismerte, hogy hibazott, elismerte, hogy a moszkvaiaknak van 
igazuk. Rakosi visszaemlekezeseben ketszer is hangsulyozza, hogy 
tudomasul vette a fegyelmivel kapcsolatos dontest, a part feloszlatasat 
politikai jaratlansagbol es persze opportunizmusbol elkovetett hiba- 
nak tartotta, aminek folhanytorgatasaval szemben szazszor fontosabb 
volt a szervezet elott tornyosulo feladatok megoldasara alkalmas 
emberek megtalalasa. 

1945-ben a ket ember viszonyat alapvetoen az a kapcsolatmodell 
jellemezte, amely a hazatero moszkvai vezetok es az itthoniak kozott 
altalanosnak tekintheto, es amit az idosebb, emigraciobol erkezok 
iranti tisztelet, sot csodalat jellemzett, fiiggetleniil attol, hogy valaki 
diplomas vagy munkasszarmazasu volt-e. Hogy ezt Kadar Janos esete- 
ben nemileg szfnezte a mult hibait elnezo megertessel kapcsolatos 
hala es bizonyitasi igyekezet, azt valoszmusithetjuk. Nem lehet igazan 
ketsegiink ugyanis amiak oszintesegerol, amit Kadar Janos kesobb 

2 Rakosi Matyas: Visszaemlekezesek 1940-1956. I-E. k. Szerk.: Fettl Istvan- 
Gellerine Lazar Marta-Sipos Levente. Napvilag Kiado, Budapest, 1997, 747. 

3 Rakosi, i. m. 112., 894-895. 


nyilatkozott ezekrol az evekrol Rakosi Matyassal valo kapcsolatarol, 
amelyben a tiszteleten alapulo alarendelodes volt a meghatarozo, es 
amit nem is fejezhetett ki jobban mas, mint hogy Kadar visszautasitot- 
ta a felajanlott pertut, lgy Rakosi tegezte ot, 6 viszont magazta a part 
elso titkarat. A dologban nem a magazas, hanem Rakosi tegezese az 
erdekes, hiszen Kallai Gyula visszaemlekezeseben 4 arrol ir, hogy ami- 
kor 6 ugyanfgy jart el, Rakosi ratert a magazasra. 

Kadar hitt Rakosiban, 6 bfzott Kadarban, de barati, bizalmas 
viszony nem volt kozottiik. A maga emberenek tartotta, es a fiatal 
politikus gyorsan emelkedett a rangletran. Az MKP 1946. oszi IIL 
kongresszusan fotitkarhelyettesse va!asztottak, fgy a partnomenklatu- 
raban Farkas Mihaly melle lepett. Rakosi ketsegteleniil jo szemmel 
vette eszre, hogy az itthoni gardabol Rajk Laszlo es Kadar Janos a ket 
legtehetsegesebb politikus, es ekkor neki rajuk volt sziiksege. 1946-ra 
Farkassal, Rajkkal es Kadarral kialakult az a triumviratus, akik koziil 
az idosebb generacio kihullasa utan az uj vezeto kikeriilhetett. 
Raadasul mindharman szilardan alltak Rakosi Matyas mogott. Kadar 
es Farkas kozott barati szalak szovodtek. 

Aztan kovetkezett 1948-1949, a haborus pszichozis visszaterese es 
eluralkodasa a politikaban. Itthon meg a potencialis politikai ellenfe- 
lek is elfogytak, csak a teljesithetetlen feladatok altal keltett szorongas 
es a parancsmegtagadas biintetesevel szembeni felelem maradt. Most 
mar nem a tehetseges, hanem a megbizhato emberekre volt sziikseg. 

Aztan a „triumviratus ,/ egyik tagja padlora keriilt. Kovetkezett a 
Rajk-per, amit Rakosi Matyas elsosorban Farkas Mihallyal, masodsor- 
ban Kadar Janossal keszittetett elo, 5 es aminek reven bizonyos merte- 
kig kezbe tudta venni az ot is fenyegeto, egyre ellenorizhetetlenebb 
Allamvedelmi Hatosagot. Bizonyos mertekig - mondom - jelezve, 
hogy a Rajk-perrel a Hat6sag feletti szovjet-magyar huzavona egyalta- 
lan nem dolt el vegervenyesen Rakosi javara. Ellenkezoleg, az osszees- 
kuvesi koncepcio nemzetkozive terebelyesitese ordogi korkent zarult 
a fotitkar kore. Ma sem tudjuk pontosan, hogy a szovjet agensrend- 

4 KAllai Gyula: Ket vildg katdrdri. Kossuth K6nyvkiadd, Budapest, 1984, 91. 

5 Kadarnak a perben vitt szereperol osszefoglaloan lasd Kdddr Janos birdi 
elott Egyszer fent, egyszer lent 1949-1956. Szerk.: Varga Laszlo. Osiris Kiado- 
BFL, Budapest, 2001. 
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szer milyen melyen es kiterjedten volt jelen Magyarorszagon, teny 
azonban, hogy Rakosi kozismerten aktiv tevekenyseget a koncepcios 
perek iranyitasaban betegesjbizalmatlansaga mellett onvedelmi refle 
xek legalabb annyira mozgattak. 

Kadar Janos a Rajk-perben ra kiosztott szerepnek meg megfelelt, 
nem utolsosorban a rarulrazott tisztseggel valo azonosulas, valamint 
Farkas Mihalyhoz es Rakosi Matyashoz fuzodo viszonya miatt. Reszt 
vett a vizsgalatban, reszt vett a per politikai „kiszereleseben , igen 
komoly reszt vallalt a bizalmatlansagi hiszteria megteremteseben - 
aztan osszeomlott. Nemcsak ketelyei tamadtak, de ezt megosztotta 
Rakosival, nemcsak elborzadt a kivegzesen, de ez meg is latszott rajta, 
nemcsak megcsomorlott sajat szerepetol, de ezt nem is tudta elleplez- 
ni. Meg ott volt a Szakasits Arpad es tarsai elleni szmjatekban, de 
ekkor mar tudta, hogy a Rajk-iigy csak nyitanya egy ordogi folyamat- 
nak, amely elveszejthet mindent, ami szamara fontos a kommunista 
mozgalomban. Gyengenek bizonyult, pedig elete egyik legmereszebb 
lepesere szanta ra magat: megprobalt visszavonulni. Megerintette az, 
ami Rakosit sohasem, a meghasonlas, a lelkiismereti valsag, amin 
ezekben az evekben sok kommunista atesett. Ki elobb, ki kesobb, kit 
ez vegkepp eltaszftott a mozgalomtol, kit reformerre tett, kit bosszura 
sarkallt. Hogy Kadar meddig jutott, ez minden bizonnyal a kesobbi 
eletut szempontjabol az egyik legfontosabb kerdes. Egy biztos. 
Rakosihoz es a szorosan szemelyehez kotodo politikahoz es politikai 

stilushoz alapvetoen megvaltozott a viszonya. 

Rakosinak szemely szerint nem volt sztiksege a Kadar-perre. 
(Parkas Mihalynak, a baratnak es Peter Gabornak, az illegalitasbeli 
harcostarsnak annal inkabb.) 6 Arra volt szuksege, hogy az 6 tevekeny- 
seget, multjat messze elkeriilo iigyek kivizsgalasa foglalja le az AVH 
energiait. 7 Kadar Janos visszavonulasat minden bizonnyal szemelyes 
csalodasnak tekintette, amit aztan Kadar hosszas faggatasa eredme- 

6 DonAth Fercnc: A hAdvciusi Ffonttol Monorig. Tunulmdnyok, vdzltitok, einleke- 
zesek. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intezet es Szazadveg Kiado, Budapest, 
1992, 282. 

7 Visszaemlekezeseben hosszasan foglalkozik a Kadar Janos eKteleset meg- 

alapozo partfeloszlatassal es a Bekepart letrejottevel, tevekenysegevel. RAkosi, 

i. m. 112-119. 


nyekent a letartoztatas elrendelesevel magyarazott meg onmaganak. 
Mi mas is lehet az oka az 6 cserbenhagyasanak, mint az arulas?! 

Kadar a bortonben a tarsaihoz kepest egyuttmukodobben viselke- 
dett kihallgatoival szemben. Elkeriilte a kfnzast, hiszen azt mar a 
harmincas evekben, elso letartoztatasa alatt semigen bfrta. A letartoz- 
tatottak kozul 6 tudta legjobban azt, milyen alternatfvak kozott lavf- 
rozhat. Gondolatai elsosorban sajat multja, kozvetlen kornyezete, 
sajat ligye kore kenyszeriiltek. Bar a rehabilitacios folyamatban fenn- 
maradt Kadar Janostol szarmazo frasokban, 8 majd szabadlabra helye- 
zeset koveto feljegyzeseiben a Rakosi Matyassal szembeni bizalmat- 
lansagnak nyoma sem erzekelheto, nehezen feltetelezheto egy olyan 
tfpusu korlatoltsag, hogy Kadar kizarolag Peter Gabort, illetve kesobb 
Farkas Mihalyt tekintette felelosnek, mondhatni provokatornak az 
ellene indftott eljarasert. Kadar tudta, hogy elfteleseert es a koncepcios 
eljarasokert Rakosit felelosseg terheli, legfeljebb abban lehettek kete- 
lyei, kettejiik kozott van-e akkora felelossegbeli elteres a tortentekert, 
hogy az szamara moralis alapot jelentfiet a vezerrel szembeni fellepes- 
hez. Siilyosabbak voltak azonban a politikai megfontolasok: a „part 
erdeke", az 6 sebezhetosege es Rakosi sebezhetetlensege. Szamolnia 
kellett Moszkva mindenhatosagaval, szamolnia kellett Rakosi szovjet 
kapcsolataival, kiilonosen Nagy Imre eltavolftasa utan. Szamolnia kel- 
lett tovabba Rakosi eszevel, kifinomult politikusi rafinaltsagaval, taje- 
kozottsagaval, lenyeglatasaval, taktikai erzekevel es a parton, kiilono- 
sen az apparatuson beliili tamogatottsagaval. 

A refiabilitacios eljaras soran Kadar mar minden bizonnyal meg- 
szabadult moralis fenntartasaitol, leszamolt a Rakosival szembeni 
illuziokkal. Kiszabadulasaval megkezdodott kettejiik elhuzodo hatal- 
mi jatszmaja. 9 Rakosi ovatos volt, nem engedte a hatalom kozelebe a 
bortonbol szabadult partmunkast, 1954 szeptemberetol keriileti part- 
titkart csinalt belole. Kadar elso lepcsoben sajat rehabilitacios eljara- 
sanak eredmenyesseget tartotta szem elott, de kezdettol tudatosan es 
helyzetet egyre jobban kihasznalva vette celba a politikai karrier kfnal- 
kozo lehetosegeit. Joggal vetheto fel a kerdes, hogy miert nem allt 

8 Lasd erre Kdddr Jdnos birdi elott... i. m. 

9 HuszAr Tibor: Kdddr Jdnos. Politikai eletrajz 1912-1956. 1. kotet. Szabad Ter 
Kiado-Kossuth K6nyvkiado, Budapest 2001, 230-234. 
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1954-ben Nagy Imre moge, hiszen Rakosival szemben ez lett volna a 
kezenfekvo Uontes. A legfontosabb tenyezo ebben Farkas Mihaly es 
Nagy Imre politikai szovefgege lehetett, hiszen Farkassal szemben 
nemcsak eKteleseert, hanem lelki megkmoztatasaert es rehabilitacio- 
janak akadalyozasaert is rendkfviil eros indulatok, bosszuszomj moti- 
valta. Errol tanuskodik az 1954. november 11-i keltezesu, Rakosi 
Matyasnak kuldott levele, 10 amelynek kozeppontjaban Farkas Mihaly 
leleplezese; dehonesztalasa, illetve politikai felelossege vizsgalatanak 
kovetelese all, megfejelve tobbek.kozott Farkas Vladimir biintetojogi 
felelossegre vonasaval. Ez a level szovetseget sugalmaz Rakosinak, de 
meg is keri az arat. Nem nehez belole kiolvasni az utodlasi hely iranti 
igenyt, es annak bejelenteset, hogy ezzel egyiitt vege a regi kapcsolat- 
nak. Ezt a levelet nem a volt beosztott, hanem a leendo politikai part- 
ner fogalmazta. Nem veletlen, hogy Rakosi Matyas csak hatalma visz 
szaszerzese utan, fel ev mulva jelentkezett, es tett meglehetosen 
mersekelt ajanlatot az MDP Pest Megyei Partbizottsaga elso titkari 
tisztsegenek felajanlasaval. Ez az iizenet is vilagos volt: vagy alarende- 
lodes es lepcsozetes elorejutas, vagy mellozottseg. Kadar azonban 
nem hatralt, a szemelyes meghallgatas utan ket nappal hatarozott, 
mondhatni magabiztos levelben - most mar a Politikai Bizottsag sza- 
mara - fogalmazta meg teljes politikai rebabilitaciojara es Farkas 
Mihaly felelossegre vonasara vonatkozo igenyet. 11 Rakosi ekkor meg 
megengedliette, hogy ne zavartassa magat az ilyen levelektol. 

1956 elejen azonban megritkult az elso titkar koriil a levego. Az 
SZKP XX. kongresszusa kfnalkozo alkalmat teremtett a Farkas-iigy 
felelevenftesere es ezt Kadar Janos jol felkesziilve hasznalta ki az 1956. 
marcius 12-ei kozponti vezetosegi ulesen. A szovjet leveltari forrasok 
ismereteben ez a nevezetes felszolalas jelentosebbnek tunik, mint 
korabban. 12 Az ennek nyoman (Revai Jozsef hathatos politikai segftse- 
gevel) letrejovo Farkas Mihaly tetteit vizsgalo bizottsag tevekenysege 

10 Megjelent Kadar Jdnos btrai eldtt... i. m. 643-650., tovabba Kedves,jo Kdddr 
elvtdrs! Vdlogatds Kdddr Jdnos levelezesebol 1954-1989. Szerk.: HuszAr Tibor. 
Osiris Kiado, Budapest, 2002, 9-17. 

11 Az 1956. majus 16-i levelet lasd Kdddr Janos brrai elott... i. m. 651-652. 

12 A beszed ertelmezeset Varga Laszlotol lasd Kdddr Jdnos birai elott... i. m. 
131-133., Huszar Tibortol Kaddr Jdnos. Politikai eletrajz, i. m. 241-248., valamint 


ugyanis donto tenyezonek bizonyult a moszkvai vezetok elott is 
abban, hogy Rakosi Matyas meneszteset elfogadjak. 13 Kadar tovabba 
ezen az iilesen tagadta meg - kisse onkritikusan is, de - nyilvanosan 
es vegervenyesen a negyvenes evek masodik felere jellemzo viszonyt. 
„Kerem, elvtarsak - mondta en evekig eltem es dolgoztam Rakosi 
elvtarssal, mindennapos kozos munkan es megmondom maguknak, 
soha eletemben olyan nyugodtan nem aludtam, mint akkor, mikor 
nekem az volt a feladatom, hogy figyeljek arra, hogy Rakosi elvtars, 
Gero elvtars, Revai elvtars es hozzafuzom, Farkas Mihaly mit mond, 
mit tesz, mert egy becsiiletes kommunistanak ez a dolga, hogy torje a 
fejet, hogyan kell vegrehajtani es mit tehet 6 a maga reszerol hozza.... 
Megmondom, ebben volt egy bizonyos vakbizalom is, es az a vakh.it es 
vakbizalom nem egeszseges vondsa a pdrteletnek." u 

Rakosi meg visszaemlekezese rrasakor, jo nehany ev tavlatabol is 
pontosan emlekezett erre a felszolalasra, rnint amely a Farkas-iigyon 
keresztiil ot vette celba. 15 Igy is volt. Tudjuk, hogy Kadar Revai Jozseffel 
es Marosan Gyorggyel a hatterben Rakosi eltavolitasan dolgozott, 
mint ahogy tudjuk, hogy Rakosi igyekezett befolyasat a politikai 
bizottsag es a szovjet vezetok elott latba vetni annak erdekeben, hogy 
Revai es Kadar PB-be keriileset megakadalyozza. Ahogy Andropovnak 
1956. majus 6-an negyszemkozt kifejtette: Kadar most minden elege- 
detlen zaszlaja, a PB-be valo bevonasa ohatatlanul masodtitkarra vala- 
sat jelentene es ez most, az utodlas aktualissa valasanak idoszakaban 
szamara nyugtalanrtoan hat. 16 Aharc a szrnfalak mogott kozvetlen 

Feitl Istvan: Szembesiiles. Az MDP vezetoi es a XX. kongresszus. Multunk, 51. 
evf. (2006) 2. sz. 201-226. 

13 Avizsgalat soran Kovacs Istvan birtokaba keriilt Peter Gabor Rakosira 
sulyosan terhelo, levelben megkiildott vallomasa. Dontes a Kremlben, 1956. 
Szerk.: Vjacseszlav Szereda-Rainer M. Janos. 1956-os Intezet, Budapest, 1996, 
162-163. 

14 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 33. 6. e. 

15 „...Kadar, aki mint a Pest varmegyei partbizottsag titkara vett reszt [az 
iilesen]. Magabol kikelve es iivoltve kovetelte Farkas Mihaly felelossegre 
vonasat, mint akinek ver tapad a kezehez, s rajta keresztiil engem is tamadott 
arra az esetre, ha nem jarunk el ellene." Rakosi, i. m. 1000. 

16 Szoyjet nagykooeti iratok Magyarorszdgrol 1953-1956. dsszeallftotta: BarAth 
Magdolna. Napyilag Kiado, Budapest, 2002, 283-284. Lasd meg A „Jelcin- 
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osszecsapassa yaltozott. Rakosi azonban fokozatosan elvesztette leg- 
kozvetlenebb kornyezete tamogatasat is, es mind Szuszlov 7 mind 
Mikojan bizalmat szavazott Kadar Janos politikai reliabilitaciojanak. 

Amikor 1956 juliusaban elerkezett az utodlas pillanata, Rakosi 
megis ot javasolta elso titkarnak. 17 Meg ekkor sem merte fel Kadar 
igazi vezetoi kvalitasait, Gero Ernot minden bizonnyal joval nehezeb- 
ben legyozheto ellenfelnek tartotta egy visszateresi kiserlet soran. 
Nem beszelve arrol, hogy Kadarnak szembesiilnie kellett a Mikojannal 
valo beszelgetes alkalmaval a szovjetek szemelye irant taplalt bizalma- 
nak korlataival, es errol Rakosi is ertesiilt. 

Az 1956. julius 18-21-ei kozponti vezetosegi iilesen azonban nem- 
csak az apparatus es Moszkva fele tett gesztus miatt meltatta szokat- 
lanul mersekelt, mar-mar erzelmi hurokat megpenditoen kedves sza- 
vakkal a part tavozo vezeret Kadar. Nem csak udvariassagbol emelte 
ki Rakosi palyafutasanak 7/ egyeni tragediajat" - magara is gondolt. 
A kozponti vezetosegi iiles utolso napirendje, a Farkas Mihaly-ugy 
eloterjesztesen meg Rakosi Matyas r/ keze nyoma volt erzekellieto, Az 
frasos eloterjesztes Farkas Mihaly melybe rantasa mellett Rakosi 
Matyas ujabb felmenteset tartalmazta a koncepcios perek felelossege 
alol. S nemcsak ezt, hanem Kadar Janos kompromittalasat is a Rajk- 
vizsgalatban jatszott szerep miatt. Rakosi ezzel szemben a felreveze- 
tett ember kepeben tetszelgett, akinek 7/ gyanakv6, bizalmatlan terme- 
szetet kibasznaNa" kovette el iizelmeit Farkas. Pedig a Politikai 
Bizottsag valamennyi tagja tudta, hogy Rakosi Matyas a fo felelos a 
koncepcios perekert. Kadar kimondatlanul is masodrendu vadlott volt 
az eloterjesztesben, es ez meghatarozta a kozponti vezetosegi iilesen 
tanusftott magatartasat. Nem kezdemenyezliette az iigy napirendrol 
valo levetelet es ujravizsgalatat. Az iigyet pedig mindenki le akarta 
zarni, legfokeppen Gero Erno. Kadar raadasul onkritikaval tartozott, 
es meg 6rulhetett / hogy ezt elfogadtak tole. Aztan kimondta azokat a 
mondatokat, amiket hallani akartak tole, de ami az 6 erdekeit is kife- 


dosszie". Szovjet dokiimentuniok 1956-toI. Szazadveg-1956 os Intezet, Budapest, 

1993, 22. „ 

17 Ridnyzo lapok 1956 tortenetebol. Dokumentumok a volt SZKP KB leveltaraboL 
Valogatta: Vj acseszlav SzEREDA-Alekszander Sztdcat.in. Mora Ferenc K6nyvkiad6, 
Budapest, 1993, 47., 57. 


jezte: „En a jelentessel mint a Kozponti Vezetoseg egyik tagja egyeter- 
tek 7 a javaslatot teljes meggyozodesemmel helyeslem es tamogatom. 
Ugyancsak ki kell jelentenem, hogy a part altalanos helyzete es 
osszerdeke, valamint Nepkoztarsasagunk allamerdeke megkfvanja es 
en a magam reszerol kesz vagyok mindeniitt ilyen ertelemben fellepni, 
hogy mi ebben az iigyben tovabb ne menjiink." 

Valodi szandekarol - vagyis Rakosi kikapcsolasarol a magyar poli- 
tikai eletbol - Andropowal valo 1956. szeptember 3-i beszelgetese 
tanuskodik 7 ahol meg a XX. kongresszus utanra is igyekezett Rakosit 
bemartani azzal, hogy ugyan a kultusza „csaknem teljesen megszunt", 
de azert minderdiatosaga, vagyis hogy mindent kezeben akart tartani, 
megmaradt. Egyben kifejezte „a magyar kommunistak halajat" az 
SZKP-nak, hogy megszabadftottak a partot Rakositol. 18 Miutan masok 
is hasonlo velemenyen voltak, Andropov is ezt az allaspontot kozveti- 
tette Moszkvaba! 9 

1956 oktoberenek vegen Rakosi szamara latszolag kedvezo fordulat 
allt be Magyarorszagon. Gero Moszvaba menekiilt, Nagy Imret elso- 
dorta a Voros Madsereg aradata. „Regi jeloltje", Kadar Janos keriilt - 
felfogasa szerint ideiglenesen - a part elere. Szilardan meg volt gyo- 
zodve arrol, hogy egy ilyen kaliberu ember nem tud meg szovjet 
segitseggel sem megbirkozni az ele tornyosulo feladatokkal. Tevedett. 

Amikor 1956 vegen, majd 1957 elejen a Moszkvaban tartozkodo 
Rakosi Matyas mind hatarozottabb nyomast gyakorolt az itthoni, de 
mindenekelott a moszkvai vezetokre hazaterese es politikai 
reaktivizalasa erdekeben, 20 Kadarnak bizonyara eszebe jutott az 1956. 
juniusi kotelezettsegvallalas. Dilemma ele keriilt. Ha lrazaengedi a 
Moszkvaban tartozkodo volt vezetoi csoportot, vagy meg kell merkoz- 
ni veluk, vagy felelossegre kell vonni legalabb nehanyat koziiliik. Az 
utobbihoz a torvenysertesek ujabb feliilvizsgalatara lett volna sziikseg, 
ami fenekestiil kavart volna fel mindent itthon es kiilfoldon. Maradt 
tehat a nyilt politikai iitkdzet, Kadar Janosnak es vezetotarsainak 
azonban esze agaban sem volt megmerkozni a szmvonaltalannak 

18 Szovjet nagykdveti iratok... i. m. 347. 

19 A Jelcin-dosszie"... i. m. 40-41. 

20 Feitl Istvan: A moszkvai emigracio es az MSZMP. (Rakosi Matyas 1956- 
1958 kozdtt.) Multurik, 36. evf. (1991) 4. sz. 3-30. 
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eppen nem mondhato Rakosi-Ger6-Revai-Hegedus-negyessel. Az 
utodlasi folyamatot befejezettnek tekintette. Miert kockaztattak volna 
hatalmuk egyetlen belso bgzisat, a partot egy ketes kimenetelu es 
felesleges politikai haboru erdekeben? Raadasul Kadar nemcsak a 
kintiek es itthon maradt hiveik dsszefogasatol tartott, hanem attol is 7 
hogy a szovjet vezetes barmikor kijatszhatja ellene ezt az iitokartyat, 
ezert a moszkvai volt vezetok lepcsozetes megnyerese es felszamolasa 
mellett dontott. Rakosi Matyas szamara ez a /7 gesztus 7/ gyogykezelese- 
nek meghatarozatlan ideju megbosszabbitasat jelentette. 

1957 marciusaban Vorosilov Kadar ele tette Rakosi Matyasnak a 
szovjet vezetokhoz eljuttatott, es a hazai vezetest elesen tamado, illet- 
ve visszatereset javasolo duhodt levelet 7 de ennek a kis szfnjateknak 
legfeljebb csak figyelmeztetes volt a funkcioja, Hruscsov es a hozza 
kozel allo politikusok elegedettek voltak a megindult magyarorszagi 
konszolidacioval. 

Rakosi Matyas politikai karrierje 1957 juniusaban, a Malenkov- 
Molotov-Kaganovics-Sepilov-csoport Hruscsov-ellenes akciojanak 
kudarca utan fejezodott be: ekkor vegrehajtottak az SZKP Kozponti 
Bizottsaganak 1957. aprilis 18-ai donteset teljes es vegleges kikapcso- 
lasarol a politikabol, illetve elszigeteleserol. (Krasznodarban kapott 
szallashelyet.) Ami az itthoni helyzetet illeti, a Rakosi-Gero-fele tarsa- 
sag hazahozatalanak es rehabilitalasanak kovetelesevel az 1957. junius 
27-en megkezdodott orszagos partertekezleten fellepo Revai Jozseffel 
szemben Kadar Janos elsopro sikert aratott, amiben az is kozrejatszott, 
hogy a korabbiakhoz kepest egy ponton tovabbment az otvenes evek 
eleji rendszer kritikajan. Zarszavabol idezunk: //Yan most is az allamr 
vedelemnel egy paranyi toredek, ismetlem, nehogy az allomanyt sert- 
sem, amelyik azon a nezeten van, hogy ha Rakosi es Farkas vezette 
volna az Allamvedelmi Hatosagot oktoberben, akkor nem lett volna 
ellenforradalmi felkeles. Pardon. Van ilyen nezet. Na mostan. Es 
masok is a civilek kozott persze. A mi nezetunk szerint, hat mi eleg- 
szer vitatkoztunk hasonlo kerdesekrol, a helyzet az, hogy nem amiatt 
volt itt sikeres ellenforradalmi felkeles, mert nem a Rakosi es a Farkas 
vezette akkor az Allamvedelmi Hatosagot/ hanem amiatt, mert sok 
even kereszbil ok vezettek. (Deriiltseg/ taps.) De amikor elmentem a 
beliigybe most kb. negy hete aktwara, azert az elismeresliez meg 


mondtam a kritikat is. Mert en emlekszem/ amikor '45-ben elkezdtek 
a Peter Gabor, aki hat nem volt amerikai iigynok/ vagy mi 7 de bunos 
ember egyebkent, az 7 45-ben elkezdte: a rendorseg megbizhatatlan/ a 
katonapolitika megbfzhatatlan, a belugy megbizhatatlan/ csak az AVH 
megbizhato. Hat ez egy felig orult, vagy nem tudom mifele ember, ez 
volt a vonala. De en lattam ennek a vonalnak a termeset. Kesobb en 
beliigyminiszter is voltam es megmondtam/ baj lesz abbol emberek, 
ha minden rendorre egy allanwedelmisnek kell vigyazni. Akkor nem 
lesz eros a Magyar Nepkoztarsasag. Es ezzel/ ha mi ezt visszuk/ hogy 
csak az AVH a megbfzhat6/ hat, vagyis ma a politikai osztaly a meg- 
bizhat6/ hat ezzel megassuk a proletardiktatura sfrjat/ elvtarsak, ha mi 
ezt elturjiik, hogy ez ujra elcdjen." 

Ezen a ponton erkeztiink el a ket politikus felfogasanak egyik mar- 
kans kiil6nbsegehez. Rakosi hadsereg elen kfvant uralni egy militari- 
zalt tarsadalmat. Ez az uralom a katonai vakfegyelemre es bizalmatlan- 
sagra (az arulas, mint a rendszer normal allapotara) epiilt. A Rakosi 
szinte osztatlan hatalmaval jellemezheto 1948-1953 kozotti ot ev 
ennek szellemeben nemcsak az ebersegi hiszteriaval/ a sajat hatalmi 
biirokraciajat erinto perekkel, de a hullamszeruen ismetlodo tisztoga- 
tasokkal telt el. Jo peldaja ellen a kozigazgatas, amelyben (az igazolo- 
eljarasokat es a B-listazast nem szamitva) az elso tomeges tisztogatasi 
hullamra 1949-1950-ben keriilt sor, es az ideiglenes tanacsok letreho- 
zasaval zarult. Ennel eroteljesebb volt az elso tanacsvalasztast koveto- 
en kezdodo es 1951 vegeig lefutott masodik. 1951 kozepen a „meger6- 
sitett" kaderpolitikai apparatus iizemszeruve tette a tisztogatast, 
amelynek nyoman tobb hullamban egeszen 1952-ig folyt a megfelem- 
lito kaderezes. Az utolso hullamra 1953 marciusatol keriilt volna sor, 
de ezt a nyari politikai fordulat leallftotta. 21 A politikai tizedeleseket 
(helyenkent harmadolast) a mindeniitt jelentos letszanuiva duzzasz- 
tott kaderezo apparatusok vegeztek eroteljes kozponti nyomasra. 

Rakosi megtartotta „j6 szokasat" 1953 utanra is. Azzal is felelem- 
ben es bizonytalansagban tartotta sajat kaderallomanyat, hogy ha 
tehette, eszkdzkent hasznalta, es ide-oda helyezte oket egy-egy feladat- 
ra. Pelda erre Foldvari Rudolf esete, akit 1952-ben azert kiildott az 

21 Feitl Istvan: Atteres a tanacsrendszerre a fovarosban 1949-1953. Multunk, 
54. evf. (2009) 3. sz. 32-82. 
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MDP Budapesti Bizottsaganak elere, hogy bizonyos embereket eltavo- 
lfttasson onnan, majd mikor ez megtortent 1954 elso feleben, athelyez- 
te Borsod megyebe. F51dvari rajott, hogy jatekszer volt Rakosi keze- 
ben. 22 Nem veletleniil valt az 1956-os forradalom egyik gyulolt 
celpontjava „a kaderes", es megsemmisftendo rendszerszimbolumok- 
ka az ideologiai konyvek mellett „a kaderanyagok". 

Kadar sajat tapasztalataibol kiindulva es a kor szavat (a Szovjet- 
unioban bek5vetkezett valtozast) megertve a hadsereg tfpusu parancs- 
uralmi szisztema lebontasanak, demilitarizalasanak alakja, aki a 
biirokracia mukddeset a bizalmatlansag helyett fokozatosan a bizalom- 
ra alapozta. A tbmeges megtorlas es politikai szelekcio hullamokban 
valo visszaterese megszunt. Kivonta a politikai ellenorzest es kadere- 
zest a titkosszolgalat hatask5rebol, allami szemelyiigyi titkarsagot 
hozott letre, amit 1961. majus l-jevel megsziintetett. 23 A partvezetokkel 
szembeni biintetojogi eljarasnal az illetekes parttestiiletet is beiktatta a 
folyamatba. Ez kivetelezesnek latszott es szamitott, a valosagban a tit- 
kosszolgalat elleni biztositek volt. A kadarizmusban a biirokracia oli- 
garchikus jegyeket vett fel, ahol a lojalitas szamftott, es az visszavonha- 
tatlan, valosagos mercejeve valt a teljesftmenynek es az elomenetelnek. 
(Kesobb a lojalitas melle odakerul es egyre inkabb ervenyesiilt a szak- 
ertelem merceje is.) Az 1957-es partertekezletrol valo fenti idezet ebbol 
a szempontbol szimptomatikus: az 6 hatalmat elfogado, hozza lojalis, 
szeles ertelemben vett part- es allami apparatus mentesiilt az AVH 
utodszervezetenek hatalmi befolyasa es fenyegetese alol. Ahogy a 
Malenkov-Molotov-Kaganovics-Sepilov-csoport tagjai eletben marad- 
tak, ugy szelidiilt idehaza is a politikai rostan kihullokkal szemben 
hasznalt eszkozok tarhaza. Nem volt ez ugyanakkor ervenyes azokra, 
akik a Kadar-fele politika legitimaciojanak alapjat kerdojeleztek meg, 
mint Nagy Imre es tarsai. Veliik szemben sokaig az otvenes evek eleje- 
nek eljarasaiban tapasztalt kimeletlenseg ervenyesiilt, 

Az elitek vedelme es bovitese kezdettol erzekelheto tendenciaja 
volt az uj rendszernek. Egyik jellegzetes terulete volt ennek a kozigaz- 
gatas, a tanacsi szfera, amelynek fokozatosan novekedett a hataskore 

22 Foldvari Rudolf: Tiszttt vizet a pohdrba. Eletutinteijii. Nagy Imre Alapitvany, 
Budapest, 2011,112-115. 

23 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 229. 6. e. 


es kiegyensulyozott dsszefonodasa a helyi part- es gazdasagi vezetes- 
sel. Ez alapozta meg a teriileti elitek es lobbik kialakulasat, amelyen 
beliil a varos es a fovaros bizonyult a legerosebbnek. Ertelmisegi cso- 
portok csatlakoztak ide a Rakosi-korszakban szetvert teriileti tervezes 
ujjaszervezesekor. Egyre erdsodo intezmenye, egyetemi muhelyek jel- 
lemzik tevekenyseget, 1966-ban megalakul a Magyar Urbanisztikai 
Tarsasag. 24 Hasonlo folyamatnak lehetiink tanui az agrarszferaban is. 
A csucson Feher Lajos, Erdei Ferenc es a hozza kozel allok kepviselik 
a lobbi vezeteset, 1961-ben leszamolnak Dogeivel es mas dogmatiku- 
sokkal, erosodik az agrar-kutatohalozat intezmenyekben es egyeteme- 
ken, akik uj elitet nevelnek ki. 

Egy masik korai pelda a kiilkereskedelmi lobbi es elit megjelenese 
es erosodese. Ez a PB1958. januar 15-i hatarozatahoz 25 kotddott, amely 
a mas gazdasagpolitikai teruletek alarendeltsegebol emancipalta a 
kiilkereskedelmet. Ezt kovetoen mar nemcsak az exporttermelesre, 
hanem a termeles egesz aruszerkezetere, egyben az atfogo tervezesre 
is befolyast szerzett a szakteriilet. Lassan egyre nagyobb jelentosegre 
tettek szert a kiilkereskedelmi yallalatok, kirendeltsegek a nemzetkozi 
kiallitasokon valo jelenlet, a kiilkereskedelemhez kapcsolodo kutatd- 
garda es belso nyilvanossag felallasa (1964. januar 1-jetol peldaul let- 
rejon a Konjunktura es Piackutato lntezet), lgy boviilt az a nemzetkozi 
latokdrrel rendelkezo szakertelmiseg, amely aztan a gazdasagi mecha- 
nizmus elokesziteseben mar fontos szerepet jatszott. Hasonlo modon 
epiilt ki egy sor mas gazdasagi szfera, vagyis a politikai vezeto mag 
megteremti a maga ertelmisegi hattercsoportjait es intezmenyeit. 

Az 1960-as evek elitkepzodese lgy gyokerezik Kadar es vezerkara 
1956 utani politikai oligarchiaval kapcsolatos magatartasaban es don- 
teseiben. 

A legszembeotldbb es Kadar Janos oldalan hangsulyozott kiilonb- 
seg az o es Rakosi politikaja kozott a szemelyi kultusz elvetese. A XX, 
kongresszust kovetoen ez kotelezo iranyvonalkent volt jelen a terseg- 
ben, amibol azonban legtobbet Kadar teljesftett. Tito tovabbra is ural- 
kodokent viselkedett, Enver Hodzsat Szkander beg utodjanak tekin- 

24 Feitl Istvan: Amagyar varosi dobbi". In.: Urbs. Magyar Varostorteneti 
Evkonyv V. Budapest Fovaros Leyeltara, Budapest, 2010,169-198. 

25 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 62. 6. e. 
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tettek, Ceau§escut meg a nyolcvanas evekben is szunni nem akaro 
vastaps koszontotte, es eros hajlam volt az ilyen tipusu legitimaciora 
Bulgariaban, sot az NDK-ban is szinte a korszak lehanyatlasaig. Nem 
is beszelve a kelet-azsiai szocializmusokrol, ahol a sztalini heroszok 
(Mao es tarsai) sokaig leteztek. Fidel es Che Guevara nimbusza az 
antikapitalista szocialista forradalom felszabadito remenyebol taplal- 
kozott. Kadar sajat habitusabol eredo es Rakosi magatartasaval szem- 
beni definialt kultuszmentesseget es annak okait Rainer M. Janos 
behatoan es helyesen elemezte. 26 A Kadar-kultuszt ebben a kultusz- 
mentessegben feltalalni velt ujabb elgondolas 27 azonban teves, es 
reszben Kadar habitusanak felremagyarazasabol taplalkozik. A mun- 
kasmentalitas ugyanis nala nem krealt, hanem valosagos volt. Nem az 
a lenyeg, amire Rainer M. Janos is hivatkozik, hogy alig dolgozott 
mrmkaskent, 28 hanem az, hogy beallftottsagat, kulturajat, viselkedes- 
mintait, nyelvhasznalatat ez a tarsadalmi milio hatarozta meg. Az elso 
harminc esztendo egy ember eleteben pont eleg, hogy valtoztatni ne 
tudjon rajta. 29 

A tevedes masik fele a kontextusnelkiilisegbol adodik, nevezetesen 
hogy nincsenek szamba veve a korszak valoban meglevo politikaikul- 
tusz-elemei. Magyarorszagon ez nem a „vezere", lianem a klasszikuso- 
ke, a desztalinizalt Marx-Engels-Lenin harmase, ezen beliil elso 
helyen az evenkenti sziiletesnapi megemlekezesekkel es sok reprezen- 

26 Rainer M. Janos: A kultusz nelkiili ember. In: Uo: Bevezetes a kdddrizmnsba, 
1956-os Intezet-UHarmattan Kiado, Budapest, 2011, 200-214. 

27 Majtenyi Gyorgy: fgy elt Kadar Janos. A ressentiment diktatoranak 
mindennapjai. Milltiink, 57. evf. (2012) 1-2. sz. 10-34. 

28 „Kadar alig dolgozott munkaskent, elete tulnyomo reszet hivatasos part- 
funkcionariuskent elte le." (Rainer, i. m. 707-209.) „Ezzel szemben Kadar Janos 
alig dolgozott munkaskent, szinte egesz eleteben partfunkcionarius volt" - 
ismetli meg Rainert Majtenyi Gyorgy emlftett tanulmanyaban (13.). 

29 Nincs kizarva, hogy Kadarra taszito liatassal volt a kormanyzo, Horthy 
Miklos kultusza, a Horthy Miklos ut es korter, Horthy-kollegium, Horthy- 
osztondfj, Horthy Mildos repiiloalap, Horthy-6tpengos stb. Kiilonosen az 
orszaglasanakhuszeves evforduloja alkalmabol 1939-benkibontakozo kampany 
hathatott visszatetszoen szamara. Lasd erre Szabo Miklos: Politikai evfordulok 
a Horthy-rendszerben. In: A ket vildghdboru kdzdtti Magyarorszagrol. Szerk.: 
Laczko Miklos. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1984, 494-504. 


tatfv szoborral is megtisztelt Lenine lett. Ehhez kapcsolodott a num- 
kasmozgalom iidv- es szenvedestortenete. Kadar Rakosival ellentet- 
ben nem kfvant bekerulni a kanonba, nem kfvant senki „legjobb 
magyar tamtvanya" lenni. Beszedeibol hianyzik a marxista-leninista 
elmeleti tajekozottsagfitogtatasa, a jol elhelyezett idezetek sora. Kadar 
ervrendszere ezzel ellentetben erosen es meghatarozoan pragmatikus. 
A szo korabeli ertelmeben egyenesen antimarxista. 30 

Kadarhoz legkozelebb all az altala letrehozott part, az MSZMP fel- 
magasztalasa. Kadar 1957 utan elsosorban nem a szemelyi kultusz elve- 
teset, hanem a kollektfv vezetes megteremteset hangsulyozta nemcsak 
felso, hanem kozep- es alsd szinten is. Az iinnepi hivatalos jelszavakbol 
kovetkezetesen kimaradtak a szemelyek, kiildnosen sajat maga. 
Beszedeire is az a jellemzo, hogy onmaga helyett a vezetoi kollektfvat es 
kiildndsen a partot alKtotta a tarsadalom ele, elsosorban amiatt, hogy 
egypartrendszer szamara kellett legitimaciot teremteni. (A part imagina- 
rius tekintelyet 1956 utan azonban semmilyen eszkozzel nem lelietett 
visszaallftani, kiilonosen hogy sem vezetoit, sem a szervezetet nem 
erhette nyilvanos bfralat.) Ami a szemelyes vonatkozast illeti, 1956 utan 
evekig atengedte a nyilvanos szereples terepenek egy jo reszet Marosan 
Gyorgynek, a karizmatikus es szuggesztfv eloadoi kepessegekkel ren- 
delkezo embernek. Marosan ezt nemcsak elvezte, de ki is hasznalta 
mindaddig, amfg a Politikai Bizottsagban vegkepp visszatetszest nem 
keltett. 31 (Az SZKP XXII. kongresszusa utan 1962-ben aztan ujabb csa- 
past mertek a szemelyi kultuszra - majd Marosanra.) Kadarban nem 
volt meg ez a kepesseg, beszedeit gyakran olvasta. Vezetotarsai persze 
ettol fiiggetleniil alulmultak semmitmondasban, 32 A nyilvanos szereple- 

30 Komoly tevedes M. Kiss Sandortol, amikor Kadar politikajat („az aki nincs 
elleniink, az veliink van") tobbek kdzott ugy jellemzi, hogy „velunk lehet az, aki 
tudomasul veszi, hogy az egyetlen iidv6zit6 hit a bolsevik mitologia" (M. Kiss 
Sandor: Kadar. Rubicon, 2012. 8. sz. 54.). Az ajanlat vagy a politika epp arrol 
szolt, hogy aki nem gondolja, hogy az egyetlen iidv6zfto hit a bolsevik mitologia, 
az is velunk lehet. 

31 Szovjet diplomdciai jelentesek Magyarorszagrol a Hruscsov-korszakban. 
Osszeallftotta: Barath Magdolna. Napvilag Kiado, Budapest, 2012,141-144. 

32 Kadarnak persze volt tekintelye vezetotarsai vagy kisebb csoportok elott, 
elismertek primus inter pares statuszat, ami nem utolsosorban szemelyes veze- 
toi kepessegein nyugodott. Eleg ehhez elegendo politikai bizottsagi jegyzokony- 
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seket illetoen kesobb is szigoru rezsim ervenyesult, amelyben igen 
keves nyoma volt Kadar eloterbe allftasanak. A kultusz a marxizmus es 
klasszikusai mellett a nemzefi haladas ertelmezesenek uj vonalara, ezen 
beliil egy korszerusodo es bovul6 magyar parttortenetre, mint multra 
terjedt ki, es alapozta volna meg az MSZMP-rol formalodo uj kepet. 
Kadar ezt szakadatlanul bizonygatta, eredmeny nelkiil. A hazai szeme- 
lyek eseten Kadar szenvedestortenetenel mindig is nagyobb figyelem- 
ben reszesultek a martrrok 1919-tol egeszen 1956-ig, Korvin Ottotol 
Mezo Imreig. A mdrtirok mellett a .masik ilyen csapat a ,,munkasmozga- 
lom regi harcosai 7/ voltak. Ezt a kollektiv aldozattortenetet erositettek 
meg Kadar Janos es a part vezetoi a munkasmozgalmi panteonnal, 
illetve a kozterulet-elnevezesekkel. A mitologia szereploi koze inkabb a 
nemzetkozi mozgalom alakjai keriiltek, a Pesten jart Castro, Che 
Guevara vagy Ho Si Minh, es az urkorszak szovjet piomrjai, Gagarin, 
Tyitov es Tyereskova. 33 Az 1960-as evekben a szediiletes tempoju hala- 
das, a ,/gyorsulo ido" kultuszaval korszerusodott nemcsak a szocialista, 
de a vilagmitologia is. Ebbe Kadar nem illett es nem is nagyon akart 
beleiUeszkedni. A kis lepesek, az apromunka robotosa maradt. 

Itt kell megemliteni egy tovabbi kulonbseget a ket szemely felfoga- 
sa, sot mentalitasa kozott. Rakosi szamara nem volt ketseges, hogy az 
allam oldalan all az osztallyal (a munkasosztallyal) szemben. Kadar 
november 4-en es azt kovetoen folytatta, amit Rakosi felbehagyott. 
Nem lehet osztalyhuseggel vadolni, volt azonban osztalykotottsege. 
Az, hogy egy sajatos joleti allamot teremt - ha nem is e fogalom tuda- 
tos hasznalataval ketsegtelen. 34 Kifejezesre jutott ez mar 1957-es 

vet elolvasni/ hogy errol meggy6z6dhessiink. Nevezhetjiik ezt egyfajta belso 
karizmanak is, vagy a hetkoznapi karizma egy valfajanak. (Berit Bliesemann de 
G uEVARA-Tatj ana Reiber: A katalom popsztdrjai: karizma es politika. In: Karizma es 
katalom. Napvilag Kiado, Budapest, 2012,15—52.) 

33 Az ellerurutosz is mukodott termeszetesen, vagyis a ,/gonosz, imperialista 
Amerika, a ket Kennedy, Martin Luther King meggyilkolasavah a vietnami 
napalm-tomeggyilkossaggal, a faji megkiilonboztetessel stb. Az evtized na gy 
vilagverseny-allapota es Kadar kisorszagi pragmatizmusanak disszonanciaja 
ugyan szembeotlo, de elfogadott volt. 

34 Lasd erre Tomka Bela: Szocialpolitika Magyarorszagon a Kadar-rendszer 
idoszakaban: intezmenyek, funkciok es szakaszok. Multunk, 57. evf. (2012) 1—2. 
sz. 27-49. 


magatartasaban, majd az 1958-as munkasosztaly helyzetevel kapcso- 
latos felmeres elindftasaval es a kozponti bizottsagi hatarozattal. 1957 
vegen a Munka T6rvenykonyverol szolo politikai bizottsagi vitaban az 
allam oldalara allt, azzal, hogy „...a mi allamunk munkasallam, amely- 
lyel szemben a munkasok jogait, az alkalmazottak jogait eletre-halalra 
vedelmezni nem szukseges". 35 Kesobb megis '1956-ert eloszor a lefo- 
gott munkasoknak volt hajlama megbocsatani, majd olyan eletszfnvo- 
nal-politikara tert ra - meghozza tartosan -, amely egzisztencialis 
biztonsagot es szereny, de folyamatos gyarapodast biztosftott elsore a 
nagyipari munkassagnak. Ismetlem, az allam oldalan allt, az erdekbe- 
szamitas poziciojabol nem volt hajlando a diktaturabol a munkasde- 
mokracia fele ellepni, a szocialpolitikaban azonban igyekezett kovet- 
kezetes maradni. Sajatos, hogy bar sok esetben megvetoen beszelt a 
kispolgari mentalitasrol, osztalyat ebbe az iranyba terelte. Ebbol a 
szempontbol azoknak van igazuk, akik egyfajta polgarosodo tarsada- 
lomkent jellemzik a Kadar-rendszert. Polgarosodas volt az allami jole- 
ti mechanizmusok bovftese es a masodik gazdasag tfpusu megoldasok 
engedese. Az 1958-as munkashatarozatban ez a ketoldalusag a 15 eves 
lakasepftesi tervben tiikrozodott. 36 Ebben ugyanis az allami paternalis- 
ta rendszer mellett megjelent a maganeros es a szovetkezeti forma 
segftese, tehat az egyeni es az alulrol jovo kozos kezdemenyezesre 
epito megoldas. Ezt szimptomatikusnak tekintlietjuk. Ahatarozat 
azonban mar tovabblep a szuken vett nagyipari mmikassag keretein, 
hiszen az alkalmazotti, az also ertelmisegi retegek (pedagogusok, 
egeszsegiigyi dolgozok) fele is kezet nydjt. 37 Csfrajaban tehat mar itt 

35 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsdgdnak ]egyzokdnyvei. 1957. 
julius 2-december 28. Szerk.: Baratu Magdolna-FEm Istvan. Magyar Orszagos 
Leveltar, Budapest, 2006, 10-63. 

36 AMagyar Szocialista Munkaspdrt katdrozatai es dokumentumai. Szerk.: 
SagvAri Agnes-VASS Henrik. Kossuth K6nyvkiado, Budapest, 1973, 272-277. 

37 A masodik haromeves terv idoszakaban, azaz 1957-1960 kozott a tarsa- 
dalmi juttatasok aranya a jovedelmekhez kepest nott, a realjovedelem 16,7%-kal 
gyarapodott, mikozben a munkasok es alkalmazottak szama 420 ezer emberrel 
emelkedett a szovetkezetesftes miatt. Gazdasdgpolitikdnk tapasztalatai es tanulsd- 
gai 1957-1960. Kossuth es Kozgazdasagi es Jogi K6nyvkiado, Budapest, 1976, 
155-163. Az egeszseguggyel kapcsolatban lasd az 1959. januari 13-i PB-hata~ 
rozatot a tarsadalombiztositasi es egeszsegiigyi ellatasrol. A Magyar Szocialista 
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megjelenik Kadar - mai szoval - kozeposztaly-politikaja, amelynek 
lenyege az, kogy a joleti es egyeni boldogulasi lehetosegek terjedjenek 
ki a munkasok mellett az alkalmazotti es a paraszti tarsadalomra is. Ez 
a tarsadalompolitika egy szeles, de eros belso tagoltsaggal rendelkezo 
„kozeposztalyt" hozott letre. Egy sokdimenzios retegzodesi terben e 
folott egy belsoleg igencsak tagolt es a nepesseg 5%-ara becsiilt elit 
helyezkedett el. Alul egy kevesse differencialt, a nepesseg 15%-ara 
taksalt deprivalt csoport volt. 38 

* 

Befejezesul terjiink vissza Kadar es Rakosi 1957 utani „merk6zesehez". 
Bar Rakosi nem volt hajlando onkritikat gyakorolni 7 sot az ezt koveto 
evekben igyekezett minden tole telhetot megtenni, hogy visszaterjen, es 
onmagat nem megtagadva politikai szerephez jusson, megpedig Kadar 
elleneben, egy ujabb vizsgalat („per") odiumat nem tudta magara von- 
ni. Az SZKP XXII. kongresszusa utan, 1962-ben idehaza is meglodulo 
desztalinizacios hullam ugyan vegkepp feledtette Kadarral a koncepcios 
perekkel kapcsolatos vizsgalatok lezarasara tett 1956. nyari lgeretet, Ra- 
kosiMatyas felelossegenek vizsgalata megsem jelentette bazaengedeset. 
Az ujra a lezaras igenyevel lefolytatott eljaras es kozponti bizottsagi liles 
tulajdonkeppen Kadar Janos mentesfteset es Rakosi Matyas elso szamri 
felelossegenek kimondasat szolgalta, szegyenszemre egy kifejezetten 
koncepcios momentummal kiegeszitve, ami szerint az emigracioban elo 
volt fotitkar frakciozik, vagyis Rakosine levelezese itthoni rokonaivaI 
politikai felforgato szandekot takar. A biintetojogi rehabilitacioban es 
a bortonnel felero kirgiz faluba (Tokmakba) valo evakualasban Kadar 
rossz lelkiismerete, szemelyes ellenszenve es ugyanakkor lehetosegei- 
nek behataroltsaga egyarant tiikrozodik. 39 Szemelyes viszonyrol nem 
beszellietunk kettejiik kozott, hisz 1956 utan sosem talalkoztak tobbe. 


Munkdspdrt kaidrozatai... i. m. 296-304. A termeldszovetkezetiek jogosultsagaval 
az elso evekben a tarsadalombiztositasban reszesiilok szama 2,4 millioval nove- 
kedett, 1957-ben az osszlakossag 62%-a/ 1960-ban 85%-a volt biztositva. 

38 Kolosi Tamas: Tagolt tdrsadalom. Gondolat Kiado, Budapest, 1987, 339. 

39 A korszakrol osszefoglaloan Feitl Istvan: A bnkott Rdkosi. Politikatorteneti 
Alapftvany, Budapest, 1993. Kadar viszonyat Rakosihoz legujabban egy orosz 


Kadar szamara Rakosi csupan egy megoldatlan es megoldbatatlan ker- 
des volt. Megoldatlan, hiszen Rakosi elete vegeig nem fogadta el szam- 
uzeteset, nem bekult meg Kadar politikajaval es pozfciojanak megszi- 
lardulasaval, ugyanakkor eroszakos kinn tartasa a Szovjetunioban min- 
den szempontbol jogtalan es tulajdonkeppen feleslegesen fenntartott 
helyzet volt. Megoldliatatlan, mert a torvenyserto eljarasok hatterenek 
teljes feltarasa sajat pozfciojanak megrendiileseliez vezethetett volna. 
Ezt pedig nemcsak 6, de az MSZMP, sot tagabban az SZKP vezetoi sem 
engedliettek meg. 


leveltaxbol szarmazo, 1964-es forras is alatamasztja. Lasd Szovjet diplomdciai 
jelentesek Magyarorszagrol a Hruscsov-korszakban... i. m. 477-478. 


108 


109 




RAINER M. JANOS 

t2> 

Nagy Imre es Kadar Janos 
Parhuzamok es keresztezesek 1 


A ket szemelyiseg osszeliasonlftasa - amennyiben ez egyaltalan lehetse- 
ges - azert indokolt, mert mindketten a 20. szazad masodik fele magyar 
tortenetenek meghatarozo szereploi voltak. Sot, e periodusbol talan 
egyediil e ket nev hordoz valamelyes jelentest Magyarorszag hatarain tul 
is. 1944 vegetol az otvenes evek elejeig egyiitt dolgoztak a Magyar Kom- 
munista Part, majd a Magyar Dolgozok Partja vezeteseben. Kadar Janos 
eppen Nagy Imre miniszterelnoksege alatt, 1954 nyaran szabadult ki a 
bortonbol (aliol harom evet toltott). Mindkettejiiket (bar nagyon eltero 
modon) az 1956 tavaszan kibontakozo Rakosi-ellenes mozgalmak veze- 
toi koze szamftottak. Am mindeme parhuzamok ellenere eletutjuk valo- 
jaban es erdemben az 1956-os forradalom idejen talalkozott. Pontosab- 
ban: inkabb keresztezte egymast, osszeiitkozott egymassal. Ket kiilon- 
bozo politikai ertekrend, a radikalis es a mersekelt (vagy inkabb: puha) 
antisztalinizmus, illetve reformkommunizmus osszeegyeztetesenek kf- 
serleterol volt szo, az elmeleti vegiggondolastol a gyakorlatig. A ket, egy- 
mastol mindinkabb szettarto perspektfva konfliktushoz vezetett. Ebben 
Nagy Imre vereseget szenvedett, Kadar gyakorlatias megkozelftese elott 
viszont, egy nehany eves resztalinizacios idoszakot kovetoen, megnyilt 

1 E szoveg frasakor nagymertekben tamaszkodtam 2006. marcius 5-en a 
bloomingtoni Indiana Universityn rendezett „The 1956 Hungarian Revolution 
and War of Independence: 50th Anniversary Conference" cfmu nemzetkozi 
konferencian tartott eloadasomra, amely utobb Intersecting Lives: Imre Nagy and 
Janos Kaddr in 1956 cfmmel jelent meg a Uungarian Studies hasabjain (Vol. 20, No. 
2, 2006,199-207.). 


a ter. A kovetkezokben eloszor a ket politikai ertekrendszer kialakulasa- 
nak elotorteneterol lesz szo. Ezt kovetoen az eletutak harom keresztezo- 
deserol, 1956-ban, 1958-ban es 1989-ben. 2 


Elotortenetek 

Nagy es Kadar tarsadalmi es kulturalis hattere sok tekintetben hasonlo 
volt: mindketten a tarsadalom also vagy inkabb peremretegeibol jottek. 
Az innen valo kitores mindkettejuk szamara fontos gyermek- es fiatal- 
kori elmeny lebetett. Nagy mar gyermekkoraban, cseled apja ipari mun- 
kavallalasaban 7 illetve (kudarcos) hazepito vallalkozasaban gyujthetett 
ilyeneket. A tanulas (Nagy eseteben a gimnazium, Kadareban az elit- 
szakma) mindkettejuk palyajan a csalad kitoresi remenyet es strategia- 
jat reprezentalta. Nagy Imre ugyan arra kenyszeriilt, hogy abbahagyja a 
gimnaziumot, de a geplakatos-segedlevel megszerzeset kovetoen tovabb 
tanult a f elsokereskedelmi iskolaban, ami a f izikai munka vilagan tuli te- 
riiletre kfnalt belepot. Kadar kitanulta az irodagep-muszeresz szakmat, 
de abban (a szakkepzett munkas statuszaban) megkapaszkodnia mar 
nem sikeriilt. 

Politikai szempontbol Nagy a magyar kommunistak elso generaci- 
ojahoz tartozott, akik az 1917-es bolsevik forradalom, illetve a polgar- 

2 Kadar Janos eletutjarol es szemelyisegerol lasd Huszar Tibor: Kdddr Janos 
politikai eletrajza 1. kdtet 1912-1956. Szabad Ter Kiado, Budapest, 2001; 2. kdtet 
1956-1989. Szabad Ter Kiado, Budapest, 2003; Roger Gough: Kdddr jdnos, a jo 
elvtdrs? JLX Kiado, Budapest, 2006; Kdddr Janos birdi elott. Egi/szerfent, egyszer lent 
1949-1956. Szerk.: Varga Laszlo. Osiris Kiado-BFL, Budapest, 2001; Ki volt 
Kdddr? Harag es reszreliajlds nelkiil a Kddar-eletutroL Szerk.: Racz Arpad. Rubicon- 
Aquila, Budapest, 2001. Tovabba lasd meg a Miiltunk, 57. evf. (2012) 1-2. szamat, 
kulonosen Majtenyi, Dunai, Hell es Foldes irasait. Nagy Imre eletutjarol lasd 
Meray Tibor: Nagy Imre elete es Jialdla. Biblioteka, Budapest, 1989; Molnar 
Miklos-NAGY Laszlo: Reformdtor vagy forradalmdr volt-e Nagy Imre? Magyar 
Fuzetek, Parizs, 1983; Peter Unwin: Voice in the Wilderness. Imre Nagy and the 
Eunganan Revolution. Macdonald, London, 1991; Rainer M. Janos: Nagy Imre. 
Politikai eletrajz 1. kotet 1896-1953. 1956-os Intezet, Budapest, 1996; 2. kotet 
1953-1958. 1956-os Intezet, BudapesL 1999. 
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haboru soran csatlakoztak a mozgalomhoz. Amagyar kommunista 
mozgalom harom nagy iskolaja koziil Nagy mindegyiket kijarta: a 
szocialdemokraciat, az ille^alis partot es a Szovjetuniot (ez utobbit a 
leghosszabban 7 1930-1944 kozott). Kadarnak viszont viszonylag cse- 
kely szocialdemokrata tapasztalata volt/ s Moszkvaban eloszor csak a 
negyvenes evek vegen, magas rangu vezctokent jart. Kommunistakent 
az illegalis part nevelte. 

Eredetileg mindketten elsosorban politikusok, ezen beliil kommu- 
nista funkcionariusok voltak. Hegediis Andras szerint, aki 1951-56 
kozott a magyar PB tagja volt, 1955-56-ban miniszterelnok, kesobb a 
hatvanas evektol disszidens szociologus, a funkcionarius gondolko- 
dasmodjat leginkabb ket dolog jellemzi. Eloszor a part tevedhetetlen- 
segebe vetett hit, masodszor a part es funkcionariusai vilagmegvalto 
kiildetesenek hite. 3 Ehhez hozzateheto meg egy fontos vonas a kozep- 
kelet-emopai terseg funkcionariusait illetoleg: a hit nem egyszeruen a 
,/partra", hanem a Szovjetunio Kommunista Partjara es vezetoire 
vonatkozott. 

Ami Nagyot illeti, mar eletiitja korai szakaszaiban mutatott bizo- 
nyos hajlamot arra, hogy elterjen ettol a sematol. Ennek magyarazata 
valoszmuleg intellektualis hajlamaiban rejlik. Ez a tulajdonsaga elete 
soran tobb alkalommal arra sarkallta, hogy politikai problemakat nem 
csak partfunkcionarius, hanem pdrtertelmisegi modjara is merlegeljen. 4 

3 Hegedus Andras: A funkcionarius. Szdzadveg (1988), 6-7. sz. 123-132.; 
Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan. HVG, Budapest, 
1993, 65-93. 

4 Ertelmiseginek (intellectual) a tanulmanyban azokat nevezem, akik 
transzkontextualis, a tarsadalom altal elfogadott ertekeket hoznak letre, 

amelyek orientaljak es szabalyozzak az emberek magatartasat. Abban a 
torteneti periodusban, amikor Nagy is tevekenykedett, jelent meg az un. 
partertelmiseg sajatos csoportja. A partertelmisegi altal kozvetftett ertekek 
kozvetve vagy kozvetlenul a kommunista ideologiabol, illetve a kommunista 
part aktualis politikai iranyvonalabol szarmaztak. Ezt az ertekreridszert a 

tarsadalom valtozo nagysagii resze (tobbnyire kisebbsege) fogadta el, am a 
k6zvetftoi csoportot a politikai hatalom ettol fiiggetlenul ertelmisegi statusszal 

es annak anyagi vonzataival jutalmazta. A partertelmiseg alkotta a csucsvezetes 

politikai es egyeb szakertoi bazisat is, nagy szerepet jatszott, elsosorban az un. 
politikai oktatasban es a mediaban. Akommunistak hatalomra jutasa utan 


Az 1896-ban sziiletett Nagy nem rendelkezett egyetemi vegzettseggel, 
meg kozepiskolai tanulmanyait sem fejezte be. 1918-ban hadifogoly- 
kent csatlakozott a bolsevik mozgalomboz, es mar az orosz polgarha- 
boru vegen also szintu funkcionarius lett. Hazatereset kovetoen 
valasztotta vegkeppen az akkor illegalis kommunista mozgalmat. 5 
A Mszas evek vegen a delnyugat-magyarorszagi kisvaros, Kaposvar 
viszonylag sikeres helyi funkcionariusanak felajanlottak a part egyik 
videki foszervezoi pozfciojat. Az ajanlatot Nagy elutasftotta azzal, 
hogy a magyar agrarproblemak kutatasanak kivanja szentelni ideje 
nagy reszet. Ezzel elindult egyfajta intellektualis „specializaci6" utjan. 6 
1928-29-ben a magyar kommmustak nagy belso vitajaban Nagy 
Lukacs Gyorgy nevezetes Blum-teziseihez hasonlo poziciot foglalt el. 7 
A vitaban Lukacs, Nagy es tarsaik vereseget szenvedtek, s Nagy ezt 
kovetoen keriilt 1930-ban a Szovjetunioba, ahol a Komintern 
Nemzetkozi Agrarintezetenek tudomanyos munkatarsa lett. Ez a funk- 
cionarius es a partertelmisegi szerep hatarteriiletet jelentette, inkabb 
az utobbihoz kozel. 8 Nagy Imre tulelte a nagy tisztogatast (bar allasat 

jelentos szamu volt, kesobb az ertelmiseg emancipacios folyamataban szama 
csokkent. Tulelte magat a klasszikus sztalinista rendszert, es kiilonfele 
zarvanyokban egeszen az 1989-es fordulatig fenntartotta magat. 

5 Az illegalis magyar kommunista mozgalom tortenetere lasd Molnar 
Miklos: From Bela Kun to Janos Kddar: Seventy Years of Hungarian Communism. 
Translated by Arnold J. Pomerans. Berg, New York, 1990; Borsanyi Gyorgy: Kun 
Bela. Politikai eletrajz. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1979; Borsanyi Gyorgy: 
Gondolatok a Kommunistak Magyarorszagi Partja torteneterol (1918-1944). 
MulUink, 40. evf. (1995) 1. sz. 3-37. 

6 Nagy intellektualis portrejat lasd reszletesebben Rainer M. Janos: The 
Development of Imre Nagy as a Politician and a Thinker. Contemporary European 
Nistory , Vol. 6 (1997) No. 3. 263-277. 

7 Ennek lenyege az volt, hogy egy lehetseges „forradalom eseten" 
Magyarorszagon a proletardiktaturat egy soktekintetben definialatlan„atmeneti 
szakasznak" kell megeloznie. Az atmenetnek un. „polgari demokratikus 
feladatokat" kell megoldania, mint pl. a demokratikus foldreform, vagy a 
szabadsagjogok biztositasa. Csak ezek utan lehet atterni a (szovjet tfpusu, 
esetleg masfele) szocializmusra. Az „atmenet" ettol kezdve Nagy szamara 
meghatarozo politikai es elmeleti alapkerdesse valt. 

8 Az intezet a Komintern „hatterintezmenye" volt, es elsosorban nemzetkozi 
agrarpolitikai es 6sszehasonlito „kutatasokkar foglalkozott. Nem a szo klasszi- 
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elvesztette), mert nem tartozott a moszkvai magyar funkcionarius elit- 
hez, es merb a politikai rendorseg, amelynek informatora volt, feltehe- 
toleg segftett rajta, amikor 1938-ban letartoztattak. 1944 vegen ismet 
funkcionarius lett, a PB tagja es az akkori koalfcios kormany kommu- 
nista minisztere. 

A sulyos kaderlriannyal kiizdo kommunista part szamara Nagy 
megnyero egyenisege, kapcsolatteremto keszsege es az, hogy vezetotar- 
sai tobbsegetol elteroen nem volt zsido, jelentos toket jelentett. A tisz- 
togatas tulelese egyfajta menlevel, megbizhat6sagi bizonyftvany volt. 
Ugyanakkor Nagy nem volt jo adminisztrator. Amikor a szovjet tfpusu 
rendszerre valo atteres keriilt napirendre, ismet megfogalmazta ketse- 
geit, s ezeknek belso vitakban hangot is adott. // Alternatfv ,/ modellt 
keresett, amely nem szakit a nemzetkozi mozgalom teleologikus celja- 
ival, de mas, mint a szovjet. Akulcs ismet az „atmenet ,/ , amelynek 
Nagy es masok szerint nem kell mechanikusan kovetnie a szovjet utat 
- ha igen, akkor csak a NEP politikajat. Forradalommal er fel, de az 
eroszakos es kenyszerfto elemeket mellozlieti, legalabbis korlatozhatja. 
Afunkcionarius doktrineriaval Nagy az ertelmisegi megfontolast sze- 
gezte szembe, ha nem is teljesen tudatosan. A valos helyzetb61, a tarsa- 
dalom realitasaibol indult ki 7 nem az ideologiabol es a politikabol. 
Eszerint Magyarorszag (es Kozep-Europa) adottsagai, tarsadalma, 
hagyomanyai masok, mint az 1917-es Oroszorszage voltak. 

Nagy vegiil most is vereseget szenvedett. Ezuttal is betartotta a 
bolsevik ritualep onkritikat gyakorolt, es vegul visszavonta allaspont- 
jat. Atmenetileg szamuztek a vezetesbol 1949-ben, de egy ev utan 
visszaterhetett. Miniszterkent szerepet vallalt annak a politikanak a 
vegrehajtasaban, amelynekkorabban fo bfralojavolt: az agrarpolitikae- 
ban. 


kus ertelmeben vett agrartudomannyal tehat, hanem a kommunista partok 
parasztpolitikajaval. Mindez ket „teriilet" vizsgalatat jelentette. Egyfelol az 
egyes orszagok mezogazdasaganak helyzetet, elsosorban statisztikai adatok 
alapjan. Masfelol a parasztsag retegzodeset, eletszmvonalat, fobb szocialis es 
politikai problemait, a kiilonfele paraszti politikai es erdekvedelmi mozgalma- 
kat. Itt kesziiltek vagy itt is velemenyeztek a kiilonfele kommimista partok 
agrarteziseit, -(akcio)programjait, paraszt- es mezogazdasagi targyu fobb brosii- 
rait, roplapjait. 


Nagy utkeresesenek kovetkezo allomasa 1953-as miniszterelnokse- 
ge volt. A Sztalin utani szovjet Politbiiro a korrekcio vegrehajtasara 
alkalmas funkcionariusnak latta. Intellektualis hajlama viszont refor- 
mok kidolgozasara sarkallta. Akorrekcio politikai ellenfeleivel, 
Rakosival es az ortodox sztalinistakkal szemben Nagy, a politikus 
ismet vereseget szenvedett. Ekkor azonban nem gyakorolt ritualis 
onkritikat, hanem - kihasznalva betegseget - „belso szamuzetesbe 7/ 
vonult. 1955-56-ban politikai esszek sorozataban tekintett vissza kor- 
manyfoi mukodesere. 9 Amellett ervelt, hogy a valtoztatasok szuksege- 
sek voltak, mert a sztalini rendszer valsagba jutott Magyarorszagon. 
Ennyiben Nagy reformernek tunt, mikozben ezt a szot sohasem hasz- 
nalta, s nem is tartotta magat annak. Ugy velte, hogy a valtoztatas 
lenyege a visszateres arra a fejlodesi palyara, amely 1947-48-ban abba- 
maradt. 1956-ra ezt ugy modosftotta - meg 1956. oktober 23-an este a 
budapesti Kossuth teren, a tunteto tomeg elott is ezt hangsulyozta 
hogy az ,,1953-as juniusi uj szakaszboz" kell visszaterni. 

Politikai programnak ez akkor nem volt elegendo. Intellektualisan 
viszont Nagy ennel mar korabban is messzebb ment. Emlftett esszei 
koziil az utolsokat is 9 honappal a forradalom elott frta. A magyar kdz- 
elet erkdlcsi-etikai kerdeseivel foglalkozo tanulmanya a zsarnoki rend- 
szer szenvedelyes kritikaja. Egy masik lrasaban rogzitette elvi szem- 
benallasat a „sztalinizmussal ,/ . A kiilpolitikarol frott elemzesben a 
nemzeti fiiggetlenseg alapjara helyezkedett, az ^aktN", jugoszlav 
mintaju semlegesseget es a t6mb6nkiviiliseget jelolte meg celul. 1956- 
os donteseinek tehat nem volt kozvetlen politikai elozmenye, de gon- 
dolatban „kesziilt ,/ ra. Ebben nagy szerepe volt annak a valoban refor- 
mer partertelmisegiekbol kialakulo ellenzeki kornek, akik koriilotte 
szervezodtek. Ok egyszerre lattak Nagyban a politikust es az ertelmi- 
segi beszelgetopartnert. Nagynal a merleg nyelve mindig inkabb a 
politikus, a funkcionarius fele billent, mfg tarsainal inkabb az ellenke- 
zo iranyba. Ez konfliktusokat is okozott, de a kor is formalta Nagy 
arculatat es politikajat. 

Az 1912-ben sziiletett Kadar fanos a nagy valsag eveiben lett fel- 
nott. Afoldalatti kommunista mozgalom a tobbszoros peremletbol 

9 Nagy imre: A magyar nep yedelmeben. Vitairatok es beszedek 1955-1956. 
Magyar Fiizetek, Parizs, 1984. 
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valo kitores lehetosegekent tunt fel szamara. (Torvenytelen gyermek- 
kent, csonka csaladban, illetve anelkul nott fel, kozepiskolat sem 
vegzett, szakmat tanult, de abban nem dolgozott, munkanelkiili volt 
stb.) Kadarnak soha nem volt fontos az ideologia, az 6 eseteben a kom- 
munizmus valasztasaban ez a mozzanat nem jatszott szerepet - bar 
kifejezetten jo kepessegii ifju volt. Konfliktusai a mozgalmi praxis 
vilagaban keletkeztek: egyik letartoztatasa alkalmaval vallomast tett a 
rendorsegen (ahelyett hogy mindent tagadott volna). Ennek ellenere 
viszonylag gyorsan haladt elore. 1943-ban a mintegy 70-80 fot szamla- 
16 hazai kommunista „part" titkara (vezetoje) volt. Feloszlatta a marok- 
nyi magyar partot, hogy uj neven, „Bekepartkent" alakftsa ujja. Kadar 
eseteben is a kiprobalt kaderek hianya vezetett oda, hogy 1945-ben 
szinte azonnal a PB tagja, 1948-ban pedig emellett beliigyminiszter 
lett. Alig kiilonbozott vezet6tarsait61 7 talan tehetsegesebb szervezo, 
meggyozobb szonok volt. Moszkovita feljebbvaloi irant oszinte tiszte- 
lettel viseltetett. Rajk Laszlo bukasa utan a part legfgeretesebb ifju 
vezetoje lett, Rakosi potencialis utodja. 1951-ben letartoztattak es 
hamis vadakkal eliteltek, de ez nem fiiggott ossze semmifele konflik- 
tussal. A borton inkabb sulyos torest idezett elo az amugy csendes es 
nyugodt termeszetu Kadar lelkeben. 

A konstrualt perekben elftelt kommunista vadlottak altalaban ket- 
felekeppen reagaltak bebortonzesiikre. Az egyik tfpus mar a fogsag- 
ban tavolodni kezdett a kommunizmus gyakorlatatol es ideologiajatol. 
Elvegezte sajat korabbi tevekenysegenek kritikai feliilvizsgalatat is. 
Ebbol a jellegzetesen intellektualis attitudbol kovetkezhetett a funkci- 
onarius lettel, sot a funkcionarius gondolkodassal valo szakftas is, a 
„teljes szabadulas" a mozgalomtol. A masik tfpus legfeljebb a praxis 
bizonyos hibait okolta sorsaert. Igyekezett visszaterni a mozgalom 
kebelere. Igenyt tartott a teljes (jogi, politikai, anyagi) reliabilitaciora, 
amit az elobbiek masodrendunek tartottak. 

Kadar, akit 1954-ben szabadon bocsatottak, a masodik tfpushoz 
tartozott. Tovabbra is azonosult a parttal. 10 Az allamvedelmi appara- 

10 A partellenzekrol lasd Aczel Tamas-MERAY Tibor: Tisztito vihar. Ujvary 
„Griff", Munchen, 1978. (Magyar kiadasa: AB-Aramlat Fiiggetlen, Budapest, 
1986; Hegedus B. Andras: Petofi Kor - a reformmozgalom foruma 1956-ban. In: 
A Petofi Kdr vitdi kiteles jegyzokonyyek alapjdn. 1. kdt Ket kdzgazdasdgi vita. Szerk.: 


tusban kereste (es talalta meg) azokat a „tevedeseket", amelyek bor- 
tonbe juttattak. Meg mindig azonosult a vadak egy reszevel is - pel- 
daul a part feloszlatasaert buntudata volt. Az azonosulas konnyebb 
magyarazatot kfnalt az egyszeru gondolkodasu Kadarnak, mint akar a 
gepezet, akar az egesz rendszer elemzese. A buntudat es a csorbftatlan 
tekintelytisztelet miatt nem gondolkodott a felelosokon. Volt azonban 
egy masik meggondolas is. Kadar nemcsak aldozap hanem tettes is 
volt Rajk Laszlo letartoztatasaban es elfteleseben. Ha felelost keres, 
talalhat ilyet a maga iigyeben, de masfelol maga is bunos, aki ezert 
felelossegre vonhato. 

Az 1954-ben kiszabadult funkcionariusok koziil korabban Kadar 
viselte a legmagasabb tisztseget. Logikus lett volna, ha Nagy Imre 
miniszterelnokboz csatlakozik az uj szakasz ellenfeleivel vfvott harc- 
ban. Nem lgy tortent. A markans politikai megoszlas Kadar szamara a 
„(part)szakadas" remet idezte fel. A szituacioktoL amelyben valaszta- 
nia kellett abelyetp hogy vilagos iranyvonal alapjan cselekedhetett 
volna 7 Kadar irtozott. Az 1954-es vita temai - elvi-gyakorlati utkereses, 
a szocialista epftes kiilonfele modelljei - Kadar egyszeru gondolkodas- 
modjatol idegenek voltak. Visszautasftotta Nagy Imre kozeledesi 
kfserletet, ehelyett kifejezte Mseget Rakosihoz. n 

Amikor 1955 tavaszan Nagy megbukott 7 Kadar valoszmuleg ugy 
ltelte meg, hogy a partszakadas veszelye elmult. Kovetelni kezdte tel- 
jes politikai rehabilitaciojat (vagyis 7 hogy visszakapja letartoztatasa 
elotti pozfciojat, vagy valami ehhez hasonl6t). 12 Vegiil beerte annyival 7 
hogy megyei parttitkar legyen 7 ami KB-tagsagot jelentett. De most nem 
hatarolta el magat az ellenzekben levo Nagytol sem. S6t, egyik elso 
olvasoja volt Nagy politikai esszeinek. Felt attol, hogy Rakosi ismet 
teljesen ellenorzese ala vonja a helyzetet 7 de bizalmatlansaga Nagy 
irant nem csokkent. A maga szerepet a partellenzek mersekleseben 


Hegedus B. Andras-RAiNER M. Janos. Kclcnfold-ELTE, BudapesL 1989, 9-32.; 
Vasarhelyi MOdos: Ellenzekben. SzabadTer, Budapest, 1989, 238-313. 

11 Kadar es az illegalis part vezetoi tudtak a Komintern feloszlatasarol, de 
nem volt kapcsolatuk Moszkvaval. Igy ezt veltek adekvat lepesnek. A part tagjai 
koziil ennyien voltak szabadlabon, nehany szazan bortonben, vagy 
muirkaszolgalatoskent a fronton voltak. 

12 Kddar Jdnos btrdielott... i. m. 111-151. 
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latta. Az egyik ellenzeki erre kesobb lgy emlekezett: /7 Kadar hosszasan 
magyarazta^ hogy nekiiiak most az a feladatunk, hogy kiterjiink az 
elleniites elol [...] Ami fontos volt - hogy a kozvelemenyt megmozgas- 
suk - az mar megtortent f...] Kadar azt mondta, hogy nem szabad 
Rakosit megingatni. Mondtam: meg van az mar ingatva. »Igen, eppen 
ez a baj 7 mert a proli ragaszkodik Rakosihoz, a prolinak Rakosi 
szent!« ,/13 Apolitikai beszed Kadar gondolkodasaban szinte kizarolag 
a ^(partjkoz^elemenynek", vagyis az aktfv partfunkcionariusi magnak 
szolt. A ^prolira" (a tarsadalomra, a ^nepre") csupan // figyelni ,/ kell. 

Az SZKP XX. kongresszusa utan a magyar part // k6zvelemenye // is 
feltette a kerdest: ki felelos a konstrualt perekert? Kadar szamara a tet 
az volt 7 hogy melyik szerepe rogziil: az // aldozate ,/ vagy a // tettestarse ,/ . 
Verbeli sakkjatekoskent ugy taktikazott, hogy az elobbi megoldas egy- 
ben a hatalom csucsaert folyo jatszma resze legyen. Rakosi probalko- 
zasai, hogy Kadart kompromittalja 14 , kudarcot vallottak. A kongresz- 
szus utani szovjet vezetok viszont felfigyeltek ra. 1956 juliusaban 
Mikojan Budapesten hosszu beszelgetest folytatott Kadarral. 15 Kadar a 
/7 parton beliili kdzyelemeny" hangulatanak megvaltozasaval indo- 
kolta, miert nem bizik Rakosiban. A valodi ^kdz^elemenyrol", amely- 
nek a partellenzek adott hangok nem vett tudomast. Juliusban aztan 
Gero Ernot valasztottak Rakosi helyebe. Kadart a tavozo diktator es 
Gero egyarant utodjaul ajanlotta, de a PB tagsaganak tobbsege es 
Moszkva egyarant bizalmatlan maradt a ^refLabilitalttal". Kadar vissza- 
szerezte 1951 elotti pozicioip s nyitva maradt a tovabbi emelkedes 
lehetosege is. 


13 Ezt nagyon talaldan frta le SzAsz Bela: Minden kenyszer nelkiil. Egy miiper 
kortdrtenete. 2. kiad. Ujvary ^Griff" Verlag, Munchen, 1979. 

14 Rakosinak irott 1954. november 12-i leveleben ugy fogalmazott, hogy 
„nem tarthato szerintem az, hogy az MDP fotitkaranak szemelye eloterbe ne 
legyen allitva. [...] ertsek meg az emberek, hogy nem a kormany es nem a 
kormanybol iranyitjak a Kozponti Vezetdseget, hanem forditva." Kadar levele 
Rakosihoz, 1954. nov. 11. In: Kdddrjdnos birdi elott... i. m. 646. 

15 Kadar levele az MDP PB-nek, uo. 651-652. 


Talalkozas es keresztezes 1:1956 

1956. oktober 25-en deleldtt Kadar a part elso embere lett. Nagynak es 
Kadarnak egyarant tobb nap kellett, amig felfogtak, mi is tortent. Ami- 
kor megvalasztottak, Kadar is abban latta a kiutat, amit a partellenzek 
radikalisai - Donath Ferenc es Losonczy Geza - javasoltak 7 s amit Nagy 
is elfogadott: a felkeles koveteleseit reszben el kell fogadni, targyalni kell, 
megszuntetni a fegyveres barcokat. Abban remenykedtek, hogy a forra- 
dalmat // leszerelhetik // egy olyan ponton, ahol a kommunista part hege- 
moniaja megmarad, es Magyarorszag szovjet szovetsegesi kapcsolatai 
garantaljak ezt a rendszert. De szemben Naggyal, Kadar a forradalom- 
ban nem latott semmi elorevivot. Kadar bizott a partk6zvelemenyben, 
de az a forradalom soran eltunt. A tarsadalomtol egyszeruen felt. Aho- 
gyan Nagy kesobb fogalmazotp „6 mar november 1-jen szamos jelbol 
latta, hogy az esemenyeket ^forradalomnak" kell ertekelni - hozzatette 
viszont azt is, hogy vannak olyan veres terrorcselekmenyek, amelyek 
az ellenforradalomra mutatnak. [Kadar viszont] vagy nem bizott abban, 
hogy a nepliez fordulva, annak segftsegevel biztosftani lehet a kibonta- 
kozast, a rend es a munka belyreallftasat, vagy nem ertett egyet azzal, 
hogy az allam- es partapparatust demokratizaljuk, amely viszont elen- 
gedfietetlen feltetele a nep bizalma elnyeresenek es tamogatasanak." 16 
Nagy Imre szocializmusfelfogasaba nagyon is belefert ez a fajta demok- 
ratizalas (ami persze nem jelentett a szo eredeti es mai ertelmeben vett 
demokraciat). Kadar szamara legfeljebb az ^esszeru" es Moszkva altal 
toleralt hatarokig torteno demokratizalasnak lehetett ertelme, tobbnek 
nem. 

1956. november 2-an a Kremlben Kadar meg csak felelmeit fejezte 
ki - nem tudta, mit terveznek vele es Magyarorszaggal. „Ha rovid idon 
beliil kivonjak a szovjet csapatokat [...] partunk es a tobbi part fel 
tudna vemii a harcot az ellenforradalom ellen. De nem vagyok teljesen 
biztos a sikerben. [...] A realis veszely: az ellenforradalom netan elsop- 
ri ezeket a koalicios partokat. Velemenyem szerint van mas ut. Katonai 
erovel megtartani Magyarorszagot. De akkor fegyveres osszetuzesek 

16 Szell Jeno visszaemlekezeset lasd Korosi Zsuzsanna-MoLNAR Adrienne: 
Kadar Janos emlekezete. Osszeallitas az 1956-os Intezet Oral History 
Archrvumanak interjuibol. In: Racz, i. m. 2001, 176. 
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lesznek. Afegyreres erovel valo szetzuzas verontast jelent. Mi lesz 
azutan? A kommunistak erkolcsi pozicioja a nullaval lesz egyenlo/' 17 
Ez egybevag meg november 1-jen Budapesten mondott hfres es sokat 
(bar jobbara hianyosan) idezett radiobeszedevel. Abban ugyanis nem 
csak a „nep dicsoseges felkeleserol" beszelt, hanem ^ellenforradalmi 
veszelyr61 /7 is, amely „kulf61di beavatkozashoz" vezethet. 18 De nem 
csak felelmei motivaltak, hanem a hatalom megtartasanak vagya. Nem 
tajekoztatta Nagyot (es mast sem) arrol, hogy az oroszok hfvatjak. 
Amikor Moszkvaban elmondtak neki, hol vannak a hatarok, vallalta 
az ellenkormany vezetojenek szerepet. 

Ebbol a valasztasbol logikusan kovetkezett Nagy kivegzese 7 akivel 
Kadar soha tobbet nem talalkozott. Szamara Nagy mindannak elo 
antitezise maradt, amit 1956-ban es az utan tett. Nem is a valosagos 
Nagy Imre, sokkal inkabb az, akinek kepe 1956. oktober 30. es novem~ 
ber 4. kozott rogziilt a magyar tarsadalom emlekezeteben. Aki cafolta 
a kadari ^partkoz^elemeny" es ^nep" dichot6miajat 7 mert eloszor 
1953-ban, majd 1956-ban egyszerre tudta megmozgatni a part (ertel- 
misegi) koz^elemenyet, es megszolitani a magyar tarsadalmat. Aki azt 
peldazta (volna), hogy van valasztas a birodalomhoz valo igazodas es 
az artikulalt tarsadalmi igenyek kozott. Kadar szerint egyik sem volt 
lehetseges, ezert nem akarta az elok soraban tudni azt az embert, aki 
az 6 eszmeinek elo tagadasa volt. 

Az 1956-os tortenesek kiilonbozo ertekelese valtotta ki Nagy es 
Kadar igazi, nagy konfliktusat, s tette azt vegiil dramaiva es tragikus- 
sa. Nagy 1956-ban eselyt latott az antisztalinizmus gyozelmere, annak 
ellenere, hogy a nyflt fegyveres felkeles ehhez igen nehez koriilmenye- 

17 Rakosi tobbeknek lejatszotta a Rajk Laszlo 1949. junius 7-i kihallgatasarol 
keszlilt hangfelvetelt (vagy megmutatta annak leiratat). A kihallgatast kozosen 
tartotta Farkas Mihaly es Kadar Janos. A szoveget elsokent Hajdu Tibor kozolte, 
lasd: Farkas es Kadar Rajknal. Tarsadalmi Szemle, XLVU. evf. (1992) 4. sz. 70-89. 
Kadarnak a Rajk-iigyben jatszott szereperol lasd Hajdu Tibor: ARajk-per 
hattere es fazisai. Tdrsadalmi Szemle, XLVII. evf. (1992) 11. sz. 17-36. es Kdddr 
Jdnos birdi elott... i. m. 669-680. 

18 Andropov jelentese a Mikojan-Kadar-talalkozorol, 1956. jul. 14. In: 
Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. Dokumenti. Red.: Je. D. Ore- 
hova— V. Ty. Szereda-A. Sz. Szukalin. Rosszpen, Moszkva, 1998, 160-168. 


ket teremtett. Abban bfzott, hogy a magyar tarsadalom szamottevo 
reszeben elvezett nepszerusege es moszkvai kapcsolatai elegendoek 
lesznek aldioz, hogy minden szereplonek elmagyarazza, mit kell ten- 
nie. Atarsadalom elfogadja a szovjet birodalomba tagozodas lazabb, 
szabadabb formajat, a szovjet vezetes pedig megerti es elfogadja az 
antisztalinista forradalom jelenseget. Mindkettoben csalodnia kellett. 
Kadar szamara 1956 elsosorban a hatalom gyakorlati kerdeset jelentet- 
te. Apuha es rugalmas antisztalinizmus csak eszkoz volt szamara a 
hatalom csucstamadasahoz; elhagyhat6, zarojelbe teheto 7 ha kell. 
Nagy, a tobbe-kevesbe autonom szemelyiseg talalkozott a felig vagy 
tan annyira sem autonom Kadarral. Egy szemelyiseg, aki szamara 
valasztasa, tettei es a kovetkezmenyek moralitasa tobbnyire fontos 
tenyezo maradt, csapott ossze egy olyan valakivel 7 akinek ezek az 
erkolcsi kerdesek tobbnyire nem sokat jelentettek. Nagy es Kadar utja 
e ponton talalkozas lielyett keresztezte egymast. Amivel Kadar 1956- 
ban valojaban talalkozott, az a posztsztalini, hruscsovi szovjet vezetes 
es politikaja volt. 


Talalkozas es keresztezes 2: 1958 

Nincs sziikseg ehelyiitt felidezni a Nagy Imre-per historiajat. 19 Kadar Ja- 
nos foszereplo volt - de tavolrol sem 6 hozta az osszes ezzel kapcsolatos 
dontest, s meg kevesbe 6 egyediil A vizsgalat a targyalas 1958. februar 
eleji kezdeteig kozos donteshozatal nyoman ment elore: Kadar, a ma- 
gyar PB, a magyar es a szovjet allambiztonsag, az SZKP KB Elnoksege es 
Hruscsov sokszogeben. Elegendo csupan egyetlen pillanat kinagyitasa. 
1958. februar 5-en Ylagyimir Nyikiforovics Malin, 1954-tol a Szovjetunio 
KommLmista Partja Kozponti Bizottsaga Altalanos Osztalyanak vezetoje 
(affele legmagasabb szintu jegyzokonywezeto) a kovetkezoket jegyez- 
te fel a partelnokseg iileserol, amely ezen egyetlen kimutathato alka- 
lommal targyalt Nagy Imre pererol: Joyaliagyni a javaslatot (kemeny- 

19 Nagy szavait Fazekas Gyorgy partellenzeki ujsagiro idezte kihallgatasa 
soran, 1957 aprilisaban. Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara, 
V-150.001/1. dosszie, 39-40. 
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seget es nagylelkuseget tanusitani)/' (Odobrity predlozsenyija. Projavity 
tojordoszty i^oelikodusije.) 20 

Ez a nap (es a kovetkezok) a Nagy Imre-per igazi fordulopontja, ami 
a tortenetnek mas vegkife]letet adhatott volna. Hruscsov ugy tett, 
mintlia „elfelejtette" volna: Kadarral 1957. marciusban, juniusban 
olyan forgat6kon)rvbcn allapodott meg, amely tartalmazta a miniszter- 
elnok (es nehany tarsa) halalos lteletet. Ezt veglegesitettekbeosztottjai 
1957 augusztusaban Biszku Bela beliigyminiszterrel. 21 Most, fel ewel 
kesobb a szovjet partelnokseg elet es halalkerdeseben a desztalinizacio 
folyamataba inkabb illo megoldast tanacsolt. A cimzett azonban nem 
akarta meghallani 7 nem akarta megerteni az „uzenetet". Inkabb leallft- 
tatta a targyalast, s megvarta azt a pillanatot, amikor semmilyen zava- 
ro jelzes nem erkezett Moszkvabol. 

E pillanatban Kadar Janos minden eddiginel nagyobb, ha nem is 
kizarolagos, de donto felelosseget vett magara. Leliet, hogy ha a felkf- 
nalt keriilot valasztja 7 a vegallomas akkor is ugyanaz marad. Nem elt 
vele, hanem tudatosan gorditette tovabb a szekeret, egyenesen a bito 
fele. Kadar mar uralma e viszonylag kezdeti szakaszaban rendelkezett 
annyi mozgasterrel, hogy a politikai per funkcionalis vilagat sajat 
maga rendezze be. Lathatolag sem az uralmi rendszert, sem parton 
beliili helyzetet nem erezte eleg szilardnak, ha Nagy Imret - sajat antL 
teziset, aki hidat vert a nemzeti forradalomba a kommunistak szamara 
- eletben tudja. Nem tartotta tehat kotelezonek a maga szamara a 
birodalmi mintat. Kadar fontosnak tartotta tovabba, hogy 1956 magya- 
razata leegyszerusodjon. 1956 decemberenek politikus megfogalmaza- 
sat legalabbis ki kellett egeszitenie, meg kellett pecsetelnie a vernek - 
es ehhez nem volt elegendo az addigi szaznal tobb nevtelene. Azt is 
tudta, hogy erre nem csak neki van sziiksege. Az uralmi rendszer 
ujjaszervezese soran a sztalinista masod- es harmadvonalra tamaszko- 
dott. A talio valamely cselekmenynek hasonlo cselekmennyel valo 
megtorlasa, viszonzasa. Nagy Imre es tarsai politikai szerepe elobb 

20 Ddntes a Kremlben, 1956. A szovjetpdrtelndksegvitdiMagyarorszdgroL Szerk.: 
Vjacseszlav Szereda-Rainer M. Janos. 1956-os Intezet, Budapest, 1996, 80. 

21 A Jelcin-dosszie". Szovjet dokumentumok 1956-rol. Szerk.: Gal Eva-HEGEDUS 
B. Andras-LrrvAN Gyorgy-RAiNER M. Janos. Szazadveg Kiado-1956-os Intezet, 
Budapest, 1993,199-204. 


felelossegge, majd vegsokig egyszerusodve a forradalommal szemben 
fegyvert fogok elete ellen elkovetett bunne valtozott. Az allitolag 
humanizal6do modernitas nagy utopiaja visszajutott Hammurapi 
kotablaihoz. Amelyek megfogalmaztak a poena talionist , mely a bunos 
altal okozott bajnak a bunosre alkalmazasaban all, s melyet az az elv 
fejez ki: szemet szemert, fogat fogert, eletet eletert. 


Talalkozas es keresztezes 3: 1989 

Nagy eletpalyaja 1958. junius 16-an hajnalban a kivegzessel veget ert - 
Kadar Janosebol viszont hatravolt meg harmincegy ev. Ha Nagynak is 
amryi adatik, mint Kadarnak - hetvenhet eletev -, az 1970-es evek de- 
rekan hagyja itt az arnyekvilagot. Akkor, amikor Kadar sikerei csucsara 
erkezett, amikor elfogadottsaga a magyar tarsadalomban bizomiyal joval 
nagyobb volt, mint Nagye barmikor, leszamftva talan 1956 novembere- 
nek elso par napjat. 

Kadar nem volt jelen Nagy peren, nem tett tanuvallomast, nem 
hallgatta forrodroton a felvett hangot, s nem tudunk arrol, hogy valaha 
is megtekintette volna a targyalasrol kesziilt filmfelveteleket. A magyar 
politikai rendszervaltas bizonyos ertelemben Kadar es korszaka, a 
kadarizmus pere volt. A kezdemenyezok szerepet 1956 emlekenek 
orzoi jatszottak, a vadiratot mindazok allitottak ossze, akik korabban 
torteneteiket elhallgattak, vagy eppen meg sem fogalmaztak, de 1989 
tavaszan egyszerre beszelni kezdtek. A targyalas egyetlen napot vett 
igenybe, 1989. junius 16-at, amikor Nagy Imre es tarsai foldi maradva- 
nyait eltemettek. 22 Ahallgatosag a teren es a televizio sokoras elo 
adasaban sok szazezer fobol allt. A koronatanu nem volt mas, mint a 

22 A naprol lasd Gyorgy Peter: A nema bagyomdny. Magveto, Budapest, 2000; 
Karl P. Benziger: Imre Nagy , Martyr of the Nation: Contested Ilistory, Legitimacy, 
and Popular Memory in Eungary. Md.: Lexington Books, Lanham, 2008; 890616 
- Egy nap anatomiaja. Szerk.: Rainer M. Janos-Toprrs Judit. 1956-os Intezet, 
Budapest, 2009 [Multimedia internetes tartalomfejlesztes: www.rev.hu/89]; 
1989. junius 16. A temetes. Szerk.: Janosi Katalin-Sipos Levente. Nagy Imre 
Alapitvany, Budapest, 2009. 
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korpusz, a harmincegy eve halott Nagy Imre. //Yallomasaban' 7 nem- 
csak eletpalyaja java, de meg 1956-os szerepe is homalyban maradt a 
jeltelen sfrba elkapart csontok metszoen eles kepehez viszonyftva. 
Kadart a „targyalason // eliteltek - a koronatami sorsalioz nagyon 
hasonloan keriilt idolegesen zarojelbe harom ellentmondasos evtize- 
de, tobbek kozott kiizdelme szemelyes, politikai es vezetoi autonomi- 
ajaert. Az utolso keresztezes ota is tobb mint husz ev telt el - de N^gy 
es Kadar talalkozasai es konfliktusai azota is zajlanak, az utokor emle- 
kezeteben, az utokor konstrualta tortenetekben. 
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MITROYITS MIKLOS 


Kadar es Dubcek 1968-ban 


„Vclemenyern szerint Kaddrnak es Gomulkanak 
mindent laiba kellett volna vetniiik. Csak ok ketten 
lettek volna kepesek megakaddlyozni ezt a lepest" 

Alexander Dubcek 1 

Alexander Dubcek 1989-ben, a rendszervaltasok eloestejen ugy fogal- 
mazott, hogy Kadar Janos es Wladyslaw Gomulka megakadalyozhatta 
volna az 1968. augusztus 20-an Csehszlovakia ellen vegrehajtott katonai 
intervenciot/ amely veget vetett a kelet-europai reformfolyamatoknak es 
az /,emberarcu szocializmus" kfserletenek. Csehszlovakia Kommunista 
Partja egykori elso titkaranak abban mindenkeppen igaza volt, hogy Ka- 
darnak is az volt az erdeke, hogy tovabbvigye/ de minimum megmentse 
azokat a reformokat, amelyek eppen 1968-ban leptek eletbe Magyaror- 
szagon. 2 A kerdes adodik: megtett-e Kadar Janos mindent e cel erdeke- 
ben? Ha nem, akkor miert nem, illetve mi volt az elszalasztott lehetoseg? 
Ha igen, akkor miert nem sikeriilt megakadalyoznia azokat a folyamato- 
kat, amelyek ketsegkfvul szamara is rendkmil kedvezotleniil alakultak? 
Tovabbi kerdes: a katonai intervencio Kadar szamara a legrosszabb alter- 
natfva, vagy ,/CSupan" a legkisebb rossz volt-e? Eppen ezert fel kell tenni 

1 Sugar Andras: Tankokkal a tavasz ellen. Dubcek megszolal Lajosmizse, 1989, 
32. 

2 Gomuika es Lengyelorszag esete egy masik tanulmany temaja lehetne. Itt 
csupan annyit allapitliatok meg, hogy a CSKP egykori elso titkara rendkrvuli 
modon felreismerte a lengyelorszagi helyzetet. 
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egy harmadik - koztes - kerdest is: vajon egybeestek-e a csehszlovak£s 
a magyar erdekek, vajon Kadarnak erdekeben allott-e a pragai tavasz- 
nak nevezett folyamatok teljes kibontakozasa? Ugyanis erre a kerdesre 
adott valasz alapjaban befolyasolja az elso ketto kerdes megvalaszolasat. 

Kadar viszonyat a „csehszlovak tavaszhoz 7/ alapvetoen harom 
dimenzioban lehet es kell ertelmezni: a belpolitika, a kiilpolitika es az 
ideologia teren. 

A magyar es a csehszlovak folyamatok szamos ponton egy iranyba 
mutattak, elsosorban termeszetesen a gazdasag teriileten. 1968. janu- 
ar 1-jen bevezetesre keriilt az uj gazdasagi mechanizmusnak hivott 
reform, amelyet ketsegkfral a Kadar-korszak legjelentosebb es legna- 
gyobb varakozassal teli vallalkozasa volt. A gazdasagiranyftasi rend- 
szer atalakftasa es az arreform azt jelentette, hogy a magyar vezetes 
elszanta magat a sztalinizmustol orokolt kozponti-tervutasftasos rend- 
szer decentralizaciojara es a piaci tenyezok figyelembevetelere/ amely- 
lyel osszessegeben a magyar gazdasagot versenykepesebbe 7 a magyar 
lakossag eletszuwonalat pedig magasabbra szerette volna tenni. A val- 
lalkozas sikerehez nem csupan a Szovjetrmio jovahagyasara/ hanem az 
egesz szocialista tabor eroteljesebb gazdasagi integraciojara/ a ketolda- 
lu kereskedelmi kapcsolatok atalakitasara lett volna sziikseg. Az uj 
gazdasagi mechanizmus sikeret novelhette volna, ha a tobbi szocialista 
orszagban is hasonlo atalakulas megy vegbe. 

Csehszlovakia ebbol a szempontbol idealis partner lehetett a 
magyar partvezetes szamara, hiszen a megkesett desztalinizacios 
folyamat eppen a hatvanas evek masodik felere kapcsolodott ossze a 
gazdasagi kenyszerusegbol bevezetett reformokkal. Sot, Praga meg is 
elozte Budapestet, hiszen mar 1967. januar 1-jen bevezetesre keriiltek 
a gazdasagiranyftas atalakitasat celzo intezkedesek. Emiatt Kadar es a 
magyar vezetes kiilonos figyelemmel tekintett Csehszlovakiara, kivan- 
csian vartak az elso eredmenyeket es a kiilfoldi reakciokat. 1967 okto- 
bereben Kadar pragai latogatasa alkalmabol reszletes tajekoztatast 
kapott Antonm Novotnytol a reform sikereirol es kudarcairol. 3 
A CSKP elso titkara elmondta, hogy az elso tfz honap tapasztalata az, 
hogy ha visszatekerhetnek az idot, akkor koriiltekintobben vezetnek 

3 MOL, KUM-TUK, XIX-J-l-j, Cschszlovakia, 1967. ev. 30. doboz, 29-130, 
001442/7. 


be a reformokat. Beszelt a decentralizacio kovetkezteben eloallt ver- 
seny, illetve az arkepzes teren tapasztalt jelensegek negativumairol, es 
egyuttal a KGST szorosabb integraciojanak szuksegesseget hangsu- 
lyozta. 

A helyzet azonban sulyosabb volt annal, ahogy azt Novotny elove- 
zette. A reformok keltette zurzavar a gazdasagban onmagaban talan 
meg kezelheto lett volna, de a megkesett desztalinizacios folyamat a 
politikai es kulturalis eletben szinten ekkor ert a tetopontjara. Az 1967 
juliusaban megtartott irokongresszuson jeles irok kemenyen bfraltak 
a part politikajat. E vitak nem maradhattak a parton kiviil, sziikseg- 
szeruen beszurodtek, es az oktoberi KB-plenumon mar egyertelmuen 
a politikai valtozast siirgetok tabora volt tobbsegben. 4 

Ekkora mar a magyar vezetest is nyugtalamtotta az eszaki szomsze- 
doknal zajlo atlathatatlan politikai belharc, ezert elemzest rendelt a 
pragai magyar nagykovettol. Az 1967. december 22-en keszftett jelen- 
tes szerint a csehszlovakiai valsag „alapvetoen visszavezetheto a sze- 
melyi kultusz felszamolasanak kovetkezetlensegere, a parton beliili 
demokracia, a kollektfv vezetes hianyara, arra, hogy a parton beliil 
minden kerdesben altalaban egy ember dont" [...] „a problemak kiele- 
zodesehez nagymertekben hozzajarult az uj gazdasagi mechanizmus 
kovetkezetlen bevezetese. Az uj mechanizmus koriili vitak, a gazdasa- 
gi teriiletek vezetoinek velemenye szerint visszalepest jelento intezke- 
desek, a bizalmatlansag es bizonytalansag erzeset vittek a gazdasagi 
eletbe". 5 Kadar szempontjabol ez utobbi volt rendkiviil fontos infor- 
macio, hiszen Magyarorszagot ekkor mar nem fenyegette olyan tipusu 
politikai es tarsadalmi robbanas, mint 12 ewel korabban, vagy eppen 
1967 vegen Csehszlovakiat. Azt gondolta - es ez egyertelmuen kideriil 
az egesz hatvannyolcas szerepvallalasabol -, hogy kovetkezetes politi- 
kaval mederben lehet tartani, illetve megoldast lehet talalni a politikai 
valsagra is, de a gazdasagi reformokat nem szabad visszafogni. Sot, a 
csehszlovak es a magyar reformok egymast erosithetik, idovel meg 

4 Kadar latogatasa utan keriilt sor a KB-plenumra, amelyre Leonyid 
Brezsnyev vezetesevel szovjet delegacio is erkezett. Aforrasok es a 
visszaemlekezesek egyertelmuen azt allitjak, hogy a szoyjet vezeto rabolintott a 
valtozasokra, bar a konkret vezetocsere nem keriilt szoba. 

5 MOL M-KS 288. fond 11. csoport 2294. orzesi egyseg, 2-3. 
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kovetokre is talalhatnak. Amikor Dubcek 1968 kora nyaran 
Magyarorszagon jart, Kadar egyenesen ugy fogalmazta meg ezt a kap- 
csolatot, hogy „kulonb6z6 orszagokban vannak hasonlo reformok, s 
nekiink ugy tunik, hogy az alapkoncepcioban a kettonk esik a legko- 
zelebb egymaslioz. Ezt csak azert bangsrilyozom, mert mi az eddigi 
tapasztalatcseret is hasznosnak tartjuk, s folytatni kwanjuk, ha egyet- 
ertenek vele a csehszlovak barataink/' 6 

Akiilpolitika teren mar bonyolultabb volt a helyzet megitelese. 
„Kulpolitikank sarkalatos es alapveto tetele, hogy mi a Szovjetunioval, 
az elso szocialista orszaggal, a Szovjetunio Kommunista Partjaval 
baladunk" - fogalmazta meg Kadar Janos a fo tezist a budapesti haris- 
nyagyarban 1968. oktober 24-en. 7 Majd hozzatette 7 hogy ez akkor is 
lgy van, ha „a szocialista orszagok kozott is kiilonbozoek, sokszor 
ellentetesek, szembenallok a velemenyek". E tetel mindvegig sarkala- 
tos pontja volt a kadari kiilpolitikanak, lgy a csehszlovakiai esemenye- 
ket is ebbol a szempontbol kell ertelmezni. Vagyis Praga akarmilyen 
szimpatikus es Budapest szamara hasznos politikat folytathat 7 
Moszkva melle nem helyezheto a rangsorban, ele pedig semmikeppen 
sem. Amennyiben a dolgok Moszkvaban dolnek el, akkor Kadar min- 
den eltero velemenye ellenere azt a dontest fogja kepviselni az egyseg 
neveben. Lenyegeben errol beszelt 1968. december 6-7-en Jurij 
Andropovnak, aki akkor mar a KGB elnoke is volt. Kangsulyozta, 
hogy nem feltetleniil sziiksegszeru, hogy minden reszletkerdesben 
azonos velemeny alakuljon ki, de fontos a velemenyek csereje, a vita 7 
majd a kozos allaspont kialakitasa. A vegso megallapftasa azonban az 
volt, hogy /7 mi akkor is nyugodtak vagyunk, ha harom testverparttal 
nem ertiink egyet, de azonos a velemenyiink a Szovjetunioeval. Ez 
szamunkra fontos konkluzio, fontos tortenelmileg, de fontos a jelen- 
ben es a jovoben is." 8 Kadar nem titkolta, hogy szerinte nem a legjobb 
megoldas sziiletett a katonai beavatkozassal, de ezt meg mindig sok- 
kal jobbnak tartotta, mint hogy Kfna, Albania, Jugoszlavia, Romania 

6 MOL, KUM-TUK, XIX-J-l-j, Csehszlovakia, 1968. ev, 23. doboz, 29-1, 
001969/35, 001969/36. 

7 Nepszabadsdg, 1968. oktober 25.1-4. 

8 MOL M-KS 288. f. 47. cs. 744. 6. e. 187-206.; MOL M-KS 288. f. 5. cs. 479. 

6. e. 115-134. 


es esetleg Csehszlovakia kivalasa utan meg Magyarorszag is kiilon 
allaspontot foglalt volna el. Ez ugyanis Kadar szemeben a szocialista 
tabor teljes szetvereset jelentette volna abban a vilagtortenelmi harc- 
ban, ami a szocialista es a kapitalista vilag kozott zajlott. 

Ezzel a tetellel kapcsolodik ossze a problema harmadik sfkja, az 
ideologia. 1956 tanulsagait levonva, Kadar felfogasa szerint a proletar- 
diktaturat a „szocialista demokracia" kiterjesztesevel kell erositerd. 
1957. majus 1-jen a Hosok teren elmondott nagy beszedeben a kovet- 
kezokeppen hirdette meg ezt az uj nepfrontpolitikat: „Be kell vonnunk 
az egesz parttagsagot es a partonkwiili tomegeket az alapveto kerde- 
sek eldontesebe, a torvenyek es rendeletek megalkotasaba, vegrehajta- 
saba es a megvalositas ellenorzesebe." 9 Ez a kadari „sz6vetsegi politi- 
ka" a hatvanas evekben valosagga valt. Szamara a „szocialista 
demokracia" egyszerre volt elmelet es gyakorlat. Olyan gyakorlat, 
amely alapvetoen kiilonbozott a pluralis partrendszeren es a szabad 
valasztasokon alapulo un. „burzsoa demokraciatol". A kadari szocia- 
lista demokracia az „aki nincs elleniink, az veliink van" nepfrontos 
elgondolason alapult. Alapvetoen egy erdekbeszamftasos rendszert 
jelentett, amelyben a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok es gazdasagi 
erdekcsoportok a lojalitasert, a „szocializmus iigyenek" tamogatasaert 
lehetoseget kaptak a dontesek elokeszfteseben. 10 Ezzel elesen szem- 
ben allt Dubcek „demokratikus szocializmus" vizioja. A„pragai 
tavasz" ebben nagyon is hasonlitott az 1956-os magyar forradalomra: 
humanusabba („emberarcuva") kell tenni az egy part diktaturajara 
epiilo allamszocializmust. Egy olyan rendszert kepzeltek el, amelyben 
a gazdasag valoban kozugy, az iranyitasaban szeles tomegek is reszt 
vehetnek, a politikai dontesekbe pedig bevonjak a humanista ertelmi- 
seget. A dubceki program azonban tulment meg a hatvanas evek revi- 
zionista iranyzata kovetelesein is abban a tekintetben, hogy megker- 
dojelezte a kommunista part vezeto szerepet. Az 1968 aprilisaban 
elfogadott AkdoprogrambcLn ugy fogalmaztak, hogy: ,/egyik part sem 
monopolizalhatja a szocialista allamhatalmat, a politikai partok koah- 

9 Kadar Janos: Nepunkbaratainak oromere, ellensegeinkbanatara szabadon 
iinnepli majus elsejet. Nepszabadsdg, rendkfyuli kiadas, 1957. majus 1. 1-3. 

10 Lasd errol: Szigeti Peter: Allamszocialista kiserletek - tortenelmi tanulsa- 
gok. Eszmelet; 15. evf. (2003) 58. sz. 37-73. 
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cioja sem, ezert kozvetlen utat kell biztositani a nep valamennyi poli- 
tikai szervezete szamara/' 11 E tezis elorevetftette a szabad parlamenti 
valasztasokat, amely a kadari vilagkepbe nem fert bele. Kadar szerint 
a Szovjetunio es a kommimista partok vezeto szerepe nelkiil nem 
lehetseges fenntartani a szocialista rendszert, lgy semmikeppen nem 
tudta clfogadni a politikai elet ilyen radikalis liberalizaciojat. 

Kadar persze nem volt dogmatikus, hiszen eppen a nepfrontpoliti- 
kabol adodott, hogy vannak bizonyos terek, amelyeken a partnak 
kevesebb a szerepe. Allaspontjat vilagosan kifejtette 1968. junius 
kozepen Dubceknek: „6nok bizonyara tudjak, hogy mi a part vezeto 
szerepet ugy ertelmezziik, hogy ezt dontoen es mindenkeppen politi- 
kai ertelemben yessziik, ervenyesiil ez a gazdasag es a kultura teriile- 
ten is, azzal az elteressel, hogy ott tobbnyire nem a direkt vezetesi 
modszereket alkalmazzuk." A csehszlovak vezetonek bizonyara fel- 
tuntek az ilyen arnyalatnyi kiilonbsegek, ezert bfzott meg jobban 
Kadarban. Amagyar vezeto azonban itt huzta meg hatarozottan a 
hatarvonalat: a politika teren nincs helye masnak, kizarolag a partnak, 
a gazdasag es a kultura vilagaban szabadabb a helyzet. Kadar liossza- 
san ecsetelte Dubceknek a politikai donteshozatal mechanizmusat es 
a part szovetsegi politikajat, a Hazafias Nepfront szerepet. Egyer- 
telmuen azert, hogy Dubcck elott vilagossa tegye: a politika teriileten 
nines helye pluralizmusnak. 12 


Az ismerkedes honapjai 

1968. januar 5-en Alexander Dubcek lett a CSKP KB elso titkara. Mivel a 
megvalasztasa meg a decemberben Pragaban jart Brezsnyevet is meglep- 
te 13 , es mert a szokas is lgy kovetelte meg, azonnal megerkezett a meg- 

11 Uj Szo, 1968. aprilis 10. (melleklet) 

12 A talalkozorol kesziil jegyzokonjr^ek: MOL 7 KUM-TUK, XIX-J-l-j, 
Csebszloyakia, 1968. ev, 23. doboz, 29-1, 001969/35, 001969/36.; USD, sb. KV 
CSFR, D 18. 1-15. 

13 Brezsnyev 1967. december 8-9-en reszt vett a CSKP KB iilesen, es targya- 
lasokat folytatott a csehszlovak vezetessel. A fennmaradt csehszlovak forrasok 


hivo a Kremlbol. Am mielott Dubcek Moszkvaba utazott volna, jelezte 
Kadarnak, hogy elobb vele szeretne targyalni. A titkos talalkozo 1968. 
januar 20-21-en letre is jott Dubcek es Kadar kozott Palarikovoban es 
Revkomaromban. Az a teny, hogy Dubcek Brezsnyev ele helyezte Ka- 
dart, egyszerre mutatja a csehszlovak vezetes bizalmatlansagat Moszkva 
iranyaban, s bizalmat Budapest fele. Egyuttal Kadar szamara is jo le- 
hetoseget teremtett a kesobbiekben arra, hogy csehszlovak iigyekben 
onallo allaspontot kepviseljen. Tudta, hogy Dubcek gyakorlatilag csak 
obemie bizik meg a Varsoi Szerzodes tagallamainak vezetoi koziil. Az 
elso talalkozo az ismerkedes jegyeben zajlott. Komoly iigyeket itt nem 
targyaltak meg. Kadar a talalkozon szerzett benyomasait lgy osszegezte: 
„helyes volt elfogadni Dubcek elvtars javaslatat; nyflt, oszinte negyszem- 
kozti beszelgetes volt. Dubcek elvtars egeszseges, jozan gondolkodasu, 
felelosseg erzettol atitatott, gondokkal kiiszkodo kommunista". 14 

A moszkvai ut 15 utan Dubceknek Gonuilkaval kellett talalkoznia, 
aki ugy dontott, hogy a lengyel vezeto elott ismet Kadarral lenne 
beszelnivaloja. Kadar rendelkezesre allt: 1968. februar 4-en immar 
hivatalosan jottek ossze Revkomaromban. Kadar benyomasai hasonlo- 
ak voltak az elso talalkozohoz: /7 Dubcek elvtars felelossegteljesen fog- 
lalkozik az erdemi kerdesekkel, a dolog erdemi reszet tekintve felke- 


alapjan dicseretben reszesitette a CSKP eddigi teljesftmenyet, es remenyet 
fejezte ki a problemak sikeres megoldasara. Lasd: Mezindrodm Souvislosti 
Ceskoslovenke krize, 1967-1970. Prosinec 1967-cervenec 1968. Jitka Vondrova- 
Jaromir Navratil a kol. Ustav Pro Soudobne Dejiny AV CR v nakladatelstvf 
Doplnek, Brno, 1995, 29-31. 

14 MOL M-KS 288. f. 47. cs. 743. 6. e. 1-5. Ehhez hasonlo ertekelest adott 
1968. januar 18-an Cservonyenko pragai szovjet nagykovet is az SZKP KB 
Politikai Bizottsagi iilesen: /,Dubcek elvtars ketsegkmil becsuletes, huseges 
ember, a Szovjetunio huseges baratja." Idezi: R. G. Pihoja: Csehszlovakia, 1968. 
Moszkvai nezopontbol, az SZKP KB dokumentumai alapjan. Miiltunk, 43. evf. 
(1998) 1. sz. 8. 

15 Dubcek elso moszkvai latogatasara 1968. januar 29-30-an keriilt sor. 
A fennmaradt csehszlovak jegyzokonyv szerint a felek kolcsonosen tajekoztat- 
tak egymast az orszagukban kialakult helyzetrol. Brezsnyev teljes tamogatasa- 
rol biztosftotta az tij csehszlovak vezetot a belpolitikai problemak lekiizdese- 
ben. Lasd: Mezindrodm Souvislosti Ceskoslovenke krize 1967-1970 ... i. m. 1995, 
39-43. 
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sziilt ember, jaratlan az uj beosztasaval jaro kiilsodleges kerdesekben, 
nagy rokonszenwel viseltetik partunk tevekenysege, munkastflusa 
irairt, torekszik a jo szemelyes kapcsolatok kialakftasara." 16 A CSKP 
KB Elnoksege szamara kesziilt jelentes is pozitfvan emlekezett meg a 
talalkozorol: „Kadar elvtars megkoszonte az informaciokat es hangsu- 
lyozta, hogy a partja nagy jelentoseget tulajdonft Dubcek elvtars 
moszkvai utjanak es annak eredmenyeinek. Hangsulyozta, hogy meg- 
gyozodese,. hogy a szovjet es magyar elvtarsak pozitfv hozzaaflasat a 
Csehszlovakiaban zajlo jelenlegi esemenyekhez osztani fogja a tobbi 
szocialista orszag is. Meg egyszer szfvelyesen koszontotte Dubcek elv- 
tarsat az uj fimkciojaban az MSZMP KB Politikai Bizottsaga neveben 
is, amelynek korabban mar reszletesen beszamolt, sok sikert kfvant a 
CSKP KB Titkarsaga es Elnoksege munkajaban." 17 

Kadar ezt a velemenyet a levaltott Antonfn Novotny elott sem tit- 
kolta. 1968. februar 23-an Pragaban Novotnynak szemelyesen a kovet- 
kezoket mondta: „Helyeseljiik a Kozponti Bizottsag liatarozatanak azt 
a reszet is, amely Novotny elvtarsat erdemeinek elismerese mellett 
menti fel az elsd titkari tisztsegebol. Kadar elvtars kerte Novotny elv- 
tarsat, hogy a szubjektfve nehez helyzete ellenere tegyen felre minden 
erzelmet, tartsa magat ugy, ahogy ezt eddig is tette es az elvtarsakkal 
kozosen igyekezzen a kerdesek mcgoldasat elosegfteni." 18 

Kadar tehat elofteletek nelkifl fogadta Dubcek szemelyet. Teny az is, 
hogy Novotnyhoz sem allt olyan kozel, hogy sajnalkozrfla kellett volna 
levaltasan. A magyar-csehszlovak viszony a szocialista vflagon belifl 
normalisnak mondhato volt a vitas kerdesekkel egyiitt is, de Gomulkaval 
- meg a lengyel es a magyar belpolitikai elteresek ellenere is - joval 
kozvetlenebb kapcsolata volt a magyar vezetonek a hatvanas evek elso 
feleben. Kadar emellett bizonyos remenyeket is fuzott Dubcek megva- 
lasztasalroz, nevezetesen azt, hogy komoly tarsadalmi tamogatottsag- 
gal a hata mdgott sikeriil neki kijavftani az egy ewel korabban beveze- 
tett gazdasagiranyftasi reform hibait, es elfogacfliato hatarok kozott 
tudja tartani a politikai valtozasokat siirgetok taborat is. 

16 MOL 288. f. 47. cs. 743. 6. e. 8-12. 

17 USD, sb. KV CSFR, D 33.1-7. 

18 MOL 288. f. 47. cs. 743. 6. e. 19-22., 28-31. 


Az Akcidprogram es Drezda 

Kadar - ahogy a tobbi szocialista orszag vezetoje - marcius vegen meg- 
kapta a CSKP Akcioprogramjanak tervezetet. 19 A VSZ-tagallamok vezetoi 
ugy fteltek meg, hogy sziikseges egy tanacskozast tartani a kerdesben, 
mert a folyamatok kezdtek neMnyuk szamara elfogadhatatlan meder- 
ben folyni. Kadar nem rajongott az otletert. A marcius 19-i PB-iflesen azt 
mondta, hogy „a dolog ugy all, hogy szerintem a csehek nem kiildno- 
sebben igenylik ezt a talalkozot mostanaban. Ami engem illet, majd ha 
iizen Dubcek elvtars, fogunk talalkozni. Es ha osszel iizen, osszel iizen, 
osszel fogunk talalkozrfl." 20 A PB tobbi tagja (kiilonosen Aczel Gyorgy 
es Apro Antal) szerint sem celszeru egy ilyen osszejovetel. Az volt az 
altalanos velemeny, hogy a magyar delegacio ugysem tud hatast gya- 
korolrfl Ulbrichtra es Gomulkara, a cseheknek sem hianyzik az egesz, 
csak arthat. Kadar vegifl ugy osszegzett, hogy „mi Csehszlovakia belso 
helyzetebe nem avatkozunk, s semmifele fiatarozatot nem ajarflunk [...] 
mondjuk azt Brezsnyev elvtarseknak, hogy a talalkozot kifldnosebb lel- 
kesedes nelkifl es nemi aggalyoskodassal ugyan, de tamogatjuk [...] nem 
lehet beavatkozni a cseh belso helyzetbe, ugyanakkor tamogatni kell az 
ottani kibontakozast." 

AVarsoi Szerzodes tagallamainak vezetoi tehat 1968. marcius 
23-an osszeifltek Drezdaban, hogy megvitassak a csehszlovakiai hely- 
zetet. A CSKP delegacioja eloszor - es mint kesobb kiderifl, utoljara 
- reszt vett egy ilyen jellegu tanacskozason, amelyen pellengerre allf- 
tottak oket. Kadar a CSKP regnalo vezetesevel szolidaritast vallalva 
foleg Gomulkaval keriflt szernbe, de mondliatni, hogy mindenkinel 
optimistabb es bizakodobb volt a CSKP-val kapcsolatban. 21 Kadar 
pontosan latta, hogy az 1968. januar elotti allapotokhoz nem lehet 
visszaterni. Meg 1968. majus vegen is jogosnak ismerte el az 1967 
folyaman kulminalodott elegedetlenseget mind a csehszlovak lakos- 

19 A CSKP KB Akcidprogramja.t hivatalosan 1968. aprilis 5-en fogadtak el. 
Lasd: Uj szo (melleklet), 1968. aprilis 10. 

20 MOL 288. f. 5. cs. 451. 6. e. 

21 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 452. 6. e.; Kadar szereperol es a drezdai 
tanacskozasrol lasd meg: Bekbs Csaba: Kadar Janos es a pragai tavasz. Beszelo, 
13. evf. (2003) 7. sz. 
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sag, mind az ertelmiseg reszrol. Helyesnek tartotta, hogy a CSKP 
vezetese is dulismerte, hogy a „felhalmoz6dott problemak rij politika 
kialakitasat teszik sziiksegesse". Mivel ezt a kerdest 1967 folyaman 
(majusi KB, majd az oktoberi es decemberi KB-plenum) Dubcek vetet- 
te fel politikailag, Ota Sik es 01drych Cernik pedig gazdasagi szem- 
pontbol, Kadar nem kritizalhatta es nem kritizalta ezt az ujonnan 
megvalasztott vezetoseget. Nem is tette. Drezda utan az MSZMP1968. 
majus 28-i.PB-iilese a kdvetkezo jelentest fogadta el: „Ajanuari ple- 
num hatarozatai utolag ertekelve is lielyesek voltak. A plenum elindf- 
tott egy pozitfv folyamatot, amely vegso soron a part vezeto szerepe- 
nek, tekintelyenek noveleset, a lenini normak kijavftasat celozta/ 722 
Vilagos, hogy ez a megallapftas meglehetosen joindulatii volt a magyar 
partvezetoseg reszerol, hiszen a mar idezett Akcioprogramban eppen a 
part vezeto szerepet kerdojeleztek meg. 

Kadar szamara fontos volt, hogy segitse a csehszlovak reformfolya- 
matot, mert azt latta, hogy az 1967 elejen eletbe leptetett valtoztatasok 
nem voltak kellokeppen elokeszftve, inkabb rontottak a tarsadalmi 
hangulaton, mint javftottak volna. Kadar szerint nem azert alakult ki 
az 1968-as helyzet, mert ellenforradalom kesziilt Csehszlovakiaban, 
hanem eppen azert, mert a rendszer megreformalasa nem sikeriilt 
tokeletesen, illetve a korabban elfojtott tarsadalmi es politikai kerde- 
sek ezzel egyidejuleg keriiltek napirendre. Pontosan tudta, hogy ebbol 
a szempontbol Magyarorszag jobb helyzetben van. Lezajlott egy forra- 
dalom (vagy, ahogy hivatalosan mondtak: ellenforradalom), tehat a 
politikai robbanason mar tul volt a magyar rendszer, az azt koveto 
evekben pedig nemcsak konszolidaltak, hanem szamos forradalmi 
kovetelest meg is valositottak. 

Kadar Drezdaban visszafogott volt, inkabb a csehszlovakok tamo- 
gatojakent lepett fel a harcias keletnemet es lengyel vezetokkel ellen- 
tetben. Ugyanakkor a CSKP Akcioprogram) aval neki is voltak proble- 
mai, amit Dubceknek szemelyesen el is mondott Budapesten juniusban: 
„a jelenlegi csehszlovak tarsadalmi helyzetbol, a szituaciobol, s az 
eroviszonyokbol kovetkezik - en feltetelezem -, hogy mindenki azt 
mondja, hogy egyetert a parttal. Kiilonbozo meggondolasokbol mond- 
jak ezt. Reszben azert, mert egyetertenek, reszben azert, mert prakti- 

22 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 456. 6. e. 37-53. 


kusnak tartjak, hogy ezt mondjak. Nekem az Onok akcioprogramjabol 
- amelyet elolvasva - eszembe jutott, hogy azert a kozepkorban eleg 
becsuletes haboruk folytak, s mindket fel ugyanarra a Bibliara hivat- 
kozott. Nektink is volt ilyesfajta akcioprogramunk, mezogazdasagi 
agrar-tezisiink, amiben ugy volt, hogy ez egyik iranyzatnak a paros 
oldal volt a jo, a masiknak meg a paratlan. Arrol volt szo, hogy szocia- 
lista mezogazdasagot akarunk, de nem eroszakkal, s nem szabad 
eroltetni. Az egyik tsz mondja, hogy hat akkor csinaljuk, a masik meg 
azt, hogy nem szabad eroltetni. Akkor Dobi elvtars nem volt ezzel 
megelegedve, - Fock elvtars emlegeti, - hogy olyan ez, mint a viragos 
ret, mindenki megtalalja azt, ami neki tetszik. Nalunk peldaul 1956 
tavaszan egy bizonyos szituacio volt, s az osszes ismert iranyzatok, 
amelyek aztan oktoberben veres haboruban keveredtek egymassal, 
mind az SZKP XX. kongresszusara hivatkoztak. Ezt csak azert emli- 
tem meg, mert Onoknel nyilvan nagyon jol tudjak, hogy habar min- 
denki azt mondja, hogy vezessen csak a part, a CSKP, de azert ezt 
kiilonbozo okoknal fogva mondjak ma. //23 

Dubcek politikai pluralizmusra tett kitetelei is ketelyeket keltettek 
benne. Kadar abban egyetertett Ulbrichttal, Gomulkaval es Brezs- 
nyewel, hogy a szocializmus ellensegeivel szemben hatarozottan fel 
kell lepni, nem fogadta el Dubcek azok allaspontjat, hogy majd lesz a 
partnak egy jo programja, s majd az emberek onmaguktol melle fog- 
nak allni. A ketfrontos harc alkalmazasat hangsulyozta, „a dolog 
lenyegeben megis arrol van szo, [...] el kell hatarolodnunk a szektas 
tendenciaktol es a jobboldaliaktol is feltetleniil. Aztan harcolni kell/' 
Felhfvta a figyelmet a „szocialista t6rvenyessegre /7 is, nevezetesen arra, 
hogy aki megserti allamunk torvenyeit, „azt feltetleniil megbiintetjuk 7 '. 
Kerte Dubceket, hogy tegyen kulonbseget a politikai eszkozok es a 
„szocialista toryenyesseg" betartatasa kozott. Ha valaki a rendszer 
ellen szol, izgat, az Kadar szerint nem politikai kerdes, nem politikai, 
hanem jogi eszkozokkel kell megoldani. A sajtoval es a cenzxiraval 
kapcsolatban is figyelmeztette Dubceket: addig, ameddig egy adott 
kerdesben a vita zajlik, lehetnek kiilonbozo velemenyek, am miutan 
megsziiletett a dontes, onnantol kezdve mindenkinek kotelessege azt 

23 MOL, KUM-TUK, XDC-J-l-j, Csehszlovakia, 1968. ev, 23. doboz, 29-1, 
001969/35, 001969/36. 


134 


135 


kepviselni es vegi'ehajtani; a part lapja a Kozponti Bizottsage, nem 
pedig a szerkesztosege, tehat nem a szerkesztoseg frja oda a sajat vele- 
menyet, hanem a KB allaspontjat kell kozvetitenie. Kadar ezt is jogi 
kerdesnek tekintette, akle a lap, az mondja meg, mi lesz benne. Ez a 
politika bevalt 1956 utan Magyarorszagon, de mint fokozatosan kide- 
riilt, Dubeek ezt nem volt kepes megvalosi'tani. 


Varsoban az utak elvalnak 

Dubcek hosszu beszelgetest folytatott Kadarral 1968. junius 16-an, 
Budapesten. A mar tobbszor idezett targyalas egyik legfontosabb re- 
szekent Kadar „barati figyelmeztetesben" is reszesftette a CSKP elso 
titkarat. „Termeszetesen fel szokott meriilni valami, amit ugy hfvnak, 
hogy segitseg. Ezt a segitest mi hogyan ertjiik. Ugy ertjiik, hogy ezek 
a kerdesek a csehszlovak testverpartunk kerdesei, tehat a csehszlovak 
kommimistak kerdesei, amit megoldani a Csehszlovak Kommunista 
Part, a csehszlovak munkasosztaly es tarsadalom fog. Bizonyos erte- 
lemben termeszetesen felmeriil az a kerdes, hogy segiteni. Mert hiszen 
nem olyan nagyon regen mi ereztiik a csehszlovak testverpart, a cseh- 
szlovak munkasosztaly es az egesz nep szolidaritasat es tamogatasat, 
aminek nagy jelentosege van. Es ami bennunket illet, most ha szabad 
lgy kifejezni magam, mindenfele modon keszek vagyunk segfteni, amit 
Onok esszerunek tartanak. Mert hiszen a segftes az segithet es esetleg 
a legjobb segito szandekkal rontani is lehet. Mi ugy gondoljuk, hogy 
bizonyos ismeretekkel rendelkeziink a csehszlovakiai helyzetet illetoen. 
En magamra nezve, trefasan ugy mondanam, hogy az utobbi idoben ta- 
lan tobbet foglalkoztam a csehszlovak helyzettel, mint a magyarorszagi 
helyzettel. (Deriiltseg.)" 24 

Ez egy nagyon fontos figyelmeztetes volt, ugyanakkor Dubcek nem 
hallotta ki belole, amit Kadar mondani akart neki: „mindenfele modon 
keszek vagyunk segfteni". Azaz tamogatunk minden reformot, meg- 
ujulast, de kizarolag a szocialista elvek alapjan. A „mindenfele modon 
keszek vagyunk segfteni" parhuzamba allftva a CSKP 1956. novembe- 

24 Uo. 


ri felajanlasaival, egyertelmu iizenet volt. De ha Dubcek nem ertette 
volna eleg jol Kadart, amire Kadar egyebkent szamftott, meg 
egyertelmubben kifejtette a lenyeget: „Mas szoval mondva, hogy mit 
helyesliink mi azzal kapcsolatban, mint Csehszlovakiaban tortent: 
mindent helyeslunk, ami a szocializmust erosfti. Mit nem helyesliink? 
Amirol ugy veljuk, hogy gyengiti a szocializmus pozicioit". 

Egy honappal a budapesti latogatas utan ujra felporogtek az eseme- 
nyek. A Varsoi Szerzodes tagallamainak vezetoi ismet celszerunek 
lattak megvitatni a csehszlovakiai esemenyeket. Ekkor mar nem csak 
a CSKP aprilisi Akci6program]a, hanem a 2000 szo' cimu politikai mani- 
fesztum megjelenese, vagy eppen a Kadart szemelyesen is bfralo Nagy 
Imre kivegzeserol szolo cikk is tiltakozast valtott ki. A CSKP vezetese 
megkapta a meghfvot a targyalas helyszfnere, ami ezuttal Varso volt. 
Az Elnokseg ugyanakkor a julius 8-i iilesen ugy dontott, hogy nem 
vesz reszt a lengyelorszagi osszejovetelen julius 14-en. Dubcek Kadar 
iranti bizalmat mutatja, hogy Varso elott egy nappal talalkozot kezde- 
menyezett a magyar vezetovel. 

1968. julius 13-an Dubcek keresere ujra Revkomaromba utazott 
Kadar Janos es Fock Jeno. A beszelgetes sokkal fesziiltebb volt az egy 
honappal elobbi budapesti talalkozoenal. 25 A megbeszeles tenye, hogy 
Dubcek Kadarral akart talalkozni es nem massal, azt mutatja, hogy 
Dubcek pontosan erezte az allaspontbeli kiilonbsegeket az ot part 
kozott. De Kadarnak is sziiksege volt arra, hogy Dubcekkel beszeljen, 
hiszen addig kovetkezetesen vedte a csehszlovak folyamatokat a tobbi 
parttal szemben, most ugy erezte, hogy Dubcek cserbenhagyja ot a 
tobbiek elott. Kadarnak is voltak fenntartasai, amit szova is tett: ilyen 
volt a mar emlitett 2000 szo cimu manifesztiun, 26 illetve a Nagy Imre 

25 MOL M-KS 288. f. 5. 462. 6. e. 1-11. 

26 Ludvfk Vacul£k: Dva tisi'ce slov. Literdrm listy, 1968. junius 27., 1. es 3. 
Ateljes cimen Ketezer szo (amely munkdsra, parasztra, hivatalnokra, tudosra, 
mmeszre egyarant vonatkozik) cunu manifesztumot a megjeleneskor 70-en, majd 
julius 8-ig mar tobb mint 34 ezren frtak ala, koztiik Jiri Menzel, Milos Forman 
vagy Vaclav Havel. Vacublc a kialakult helyzetert a kommunistakat tette elsosor- 
ban felelosse, kiilonosen a legfobb vezetoket. Elismerte ugyan, hogy a 
demokratizacios folyarnatok a CSKP-bol indrdtak ki, ugyanakkor hangsulyozta 
azt is, hogy ezert nekik semmi koszonet nem jart, hiszen eppen ok ideztek elo 
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kivegzeserol kozolt cikk. 27 De ezek ellenere fontosabb volt szamara az, 
hogy Dubeek megerosodjon, es maga is meg tudja vedeni az allaspont- 
jat a tobbi part elott. 28 

Dubcek ezt nem ertette meg, vagy nem tudta a ra nehezedo belso 
nyomas miatt megtenni. Kadar megprobalta meggyozni. Azt megertet- 
te Kadar, hogy Dubcek miert nem akar Varsoba menni: a csehszlovak 
vezetes tudta, hogy vannak - ha arnyalatnyi is - kiilonbsegek, ezert 
elonyosebb neki a ketoldalu targyalasok lefolytatasa, ahol mindenki- 
vel maskepp taktikazhat 7 s majd utana sorra kerulhet a hat part kozos 
talalkozojara. Csakhogy ezzel mar elkesett, az ot part osszehfvta a 
tanacskozast, mert a Szovjetuni6 sem engedhette meg azt, hogy a 
csehszlovak vezeto kulon-kulon targyaljon, esetleg megossza a Yarsoi 
Szerzodes egyseget, amely mar amugy is repedezett. 

Kadar egyertelmuen megmondta Dubceknek, hogy mi a helyzet: 7/ a 
tobboldalu talalkozora vonatkozo meghfvas visszautasftasa a legna- 
gyobb hiba 7 amit januar ota elkovettek. Ez gyokeresen megvaltoztatta 
a hat part viszonyat. Sulyos helyzet allt elo, s hogy mi lesz senki sem 
tudja megmondani. [...] Ha a CSKP vezetese visszautasitja a tobbolda- 
lu talalkozon valo reszvetelt, akkor az utak elvdlnak f s akkor kivel r hova 
fognak ok menni? A varsoi talalkozorol tortent tavolmaradassal szem- 
bekeriiltek sajat korabbi allaspontjukkal, nehez lielyzetbc hoztak a 
magyar partot is/' 29 

Dubcek feltette a kerdest, hogy miert kellett ilyen gyorsan ossze- 
hivni a talalkozot. Kadar valaszaban sokat sejtetoen kerdezett vissza: 
„Hat nem ismeritek a partnereiteket?" Yegul Dubcek azt megallapitot- 


a bajokat. FelMvas a gazdasag demokratizalasara, a regi rendszer lebontasara es 
egy uj felepftesere. A CSKP komoly biralatokat kapott a tobbi szocialista orszag 
yezetesetol az ellenforradalminak minosftett kialtvany kozlese miatt 

27 Osvald Macbatka: Take jedno vyrocf. Literdrm listy f 1968. junius 13., 13. 

28 Tette ezt Kadar annak ellenere, hogy amikor 1968. julius 5-en az MSZMP 
PB tiltakozo levelet intezett a CSKP vezetojehez a Nagy Imrerol publikalt cikk, 
illetve a „Ketezer szo" cnnu manifesztum iigyeben, Dubcek szobeli valaszaban 
ugyan ^elftelte" a Nagy Imrerol szolo frast, de elzarkozott a szerzovel szembeni 
kemeny fellepes foganatositasatol. Avarsoi talalkozoval kapcsolatban nem 
adott erdemleges valaszt. MOL M-KS 288. f. 47. cs. 743. 6. e. 114-115. 

29 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 462. 6. e. 


ta, hogy ugy latja, az ajtok bezarultak elottiik. Kadar beszamoloja 
szerint Dubcekek srrtak is. 

Kadar tehat nem ert el sikert Revkomaromban, nem tudott jo hirt 
vinni Varsoba. De annak ellenere, hogy az „utak eDaltak", hogy 
Dubcek nem jott el, nem alkothattak kozos frontot, Kadar kiallt a 
korabbi allaspontja mellett. Ma mar teljes egeszeben ismerjuk a varsoi 
tanacskozas jegyz6konyvet, 30 tudjuk, hogy Kadar - Gomulkatol, 
Ulbrichtt61, Zsivkovtol es Brezsnyevtol elteroen - azt szorgalmazta, 
hogy hagyjak meg a megoldas lehetoseget a csehszlovak vezetok keze- 
ben, Csehszlovakiaban ugyan vannak ellenforradalomra utalo jelense- 
gek, de jelenleg nincs ellenforradalom, es annak kialakulasat csak 
Dubcekek tudjak megakadalyozni. Valaszul Ulbricht kemenyen meg- 
tamadta a magyar reformokat es szemelyesen Kadart. Megelolegezte, 
hogy az imperializmus Magyarorszagon fogja a kovetkezo tamadasat 
megmdftani, Csehszlovakiat Magyarorszag fogja kovetni. Ez azt jelen- 
tette az akkori szohasznalatban, hogy Magyarorszagon alakulhat ki 
olyan tarsadalmi robbanassal fenyegeto politikai valsag, mint 
Csehszlovakiaban, ezert most peldat kell statualni, nem lehetnek 
engedekenyek. Erre Brezsnyev nem reagalt, Kadar ugy erezte, hogy 
ebben az esetben meg kell magat vedenie - Dubcek nem volt ott, nem 
volt, akivel kozos platformot kialakfthatott volna -, ezert meg is vedte 
magat, es biztosftotta a jelenlevoket, hogy az MSZMP mindenben a 
szovjet politikat fogja kovetni, de nem vonta vissza a korabban elmon- 
dott teziseit! Az ismert dokumentumokbol megkockaztathato az az 
allitas, hogy ha Dubcek ott lett volna Varsoban, akkor a magyar es a 
csehszlovak utaknak nem kellett volna elvalnia; ha ket part erosen 
kepviseli allaspontjat, akkor nem elkepzelhetetlen, hogy egeszen mas- 
hogy vegzodott volna a varsoi talalkozo. 

Kadar tehat Varsoban egyediil maradt es visszavonulot fujt, pedig 
lett volna erve Ulbrichttal szemben. Decemberben Andropovnak 
elmondta, hogy nem szereti, amikor egyesek elfeledkeznek arrol, hogy 

30 Arcliiwum Akt Nowych (AAN), Warszawa, 1354 PZPR LXXVI-727, 119- 
170. Kozli: Zaciskanie pgtli. Tajne dokumentz dotyczqce Czeckoslowacji 1968 r. 
Wstep i opracowanie: Andrzej Garlicki i Andrzej Paczkowski. Wydawnictwo 
Sejmowe, Warszawa, 1995, 119-164. 
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naltrnk volt egy '56. 31 Kadar szerint eppen ezert Magyarorszagon mar 
nem alakulkatott ki olyan belyzet, mint Csehszlovakiaban. De valami- 
ert ott Varsoban nem akarta ezzel az erwel megvedeni magat 7 annak 
ellenere, hogy szamos alkalommal kifejtette ezt a nezetet. Ugy erezte, 
hogy az egyszeru visszavonulassal kevesbe art a magyar folyamatok- 
nak, mint barmilyen ervelessel. 

Ki kell azonban emelni meg egy fontos dolgot, amellyel kapcsolat- 
ban sok a .tevhit: Varsoban nem dontottek a katonai beavatkozasr61 7 
nem is volt napirenden. 32 Kadar nem a katonai beavatkozas mellett 
kotelezte el magat, hanem a Brezsnyev altal javasolt negypontos cse- 
lekvesi terv mellett: 1. intezzen az ot part levelet a CSKP KB-hoz; 2. 2-3 
part egyiitt talalkozzon a CSKP vezetoivel; 3. a sajtoban jelentessenek 
meg magyarazo cikkeket a levellel kapcsolatban; s csupan a 4. pont 
rejthette magaban a katonai akciot, amely azt tartalmazta, hogy 
amennyiben nincs foganatja e lepeseknek, akkor a helyzet rendezese 
erdekeben az un. „egeszseges eroket" kell tamogatni. Kadarnak nem 
is volt felhatalmazasa arra, hogy elkotelezze magat egy katonai akcio 
mellett, hiszen julius 12-en a PB egyertelmuen az ellen foglalt allast. 33 

Emellett erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a kozos tanacs- 
kozas utan Kadar Brezsnyewel es Kosziginnek folytatott kotetlen 
beszelgetes alatt azt hangsdlyozta 7 hogy a szovjet vezetesnek tortenel- 
mi felelossege van, ki kell hasznalni az utolso paranyi lehetoseget is a 
CSKP vezetese iranyaban. Amit nem mondott el a tanacskozason, arra 

31 MOL M-KS 288. f. 47. cs. 744. 6. e. 187-206.; MOL M-KS 288. f. 5. cs. 479. 
6. e. 115-134. 

32 Brezsnyev ugyan hosszasan fejtegette a szocialista internacionalizmus 
mibenletet, eszerint ha egy szocialista orszagban - jelen esetben Csehszlova- 
kiaban - veszelybe keriil a szocializmus, akkor nem lehetnek a tobbi orszag 
nepei kozombosek iranta, kotelessegiik segftseget nyujtani. Konkretan nem 
beszelt a szovjet vezeto katonai 7/ segftsegnyujtasrol", egyediil a bolgar delegacio 
vezetoje, Todor Zsivkov vetette fel ennek lelietoseget, de erre senki sem reagalt. 

33 Az itt emlitett MSZMP PB-iilesere 1968. julius 12-en keriilt sor, amelynek 
egyetlen napirendi pontja „h csehszlovakiai helyzet es az ezzel osszefiiggo 
kerdes" volt. Abeszamolot Kadar Janos tartotta. MOL M~KS 288. f. 5. cs. 461. 
6. e. 1-2. A PB ugy dontott, hogy az MSZMP delegaciojanak tovabbra is 
kozvetft6 szerepet kell jatszania, egy esetleges katonai beavatkozast pedig 
hibanak minositettek. MOL M-KS 288. f. 47. cs. 743. 6. e. 119-120 


hatszemkozt a szovjetekkel felluvta a figyelmet: a jelenlegi helyzet 
nem a magyar, hanem a lengyel '56-os esemenyekre hasonlit, ezert 
mindenkeppen megfontolandonak tartja egy szovjet-csehszlovak 
talalkozo 6sszehfvasat. Brezsnyev erre lgeretet is tett. Kadar tehat meg 
a talalkozo vegen is a politikai megoldas mellett ervelt, a lengyel '56-os 
pelda is ezt tamasztja ala. 34 


Az utolso napok 

Kadar Janos 1968. augusztus 12-15. kozott Jaltaba latogatott, aliol Brezs- 
nyewel folytatott targyalasokat. Ekozben Brezsnyev (augusztus 13-an) 
felhfvta telefonon Dubceket. Az SZKP vezetoje egyetlen kerdest sze- 
gezett Dubcekhez: Mirol fog donteni az aznapi CSKP KB Elnoksege? 
Tudni akarta 7 hogy lesz-e vegre dontes arrol, hogy a tomegtajekoztatasi 
eszkdzok felett a KB atvegye az ellenorzest, illetve lesz-e dontes kader- 
iigyben. Dubcek kitero valaszokat adott, illetve idot kert egy esetleges 
szeptemberi KB-plenumig. Brezsnyev azzal vadolta meg Dubceket, hogy 
becsapja az SZKP vezeteset, es hogy a CSKP KB Elndksegenek szerinte 
mar semmilyen hatalom nincs a kezeben. Dubcek valaszaiban tovabbra 
is kitert, majd vegiil kijelentette 7 hogy tobbet mondani nem tud/ //ha ugy 
gondoljak, hogy becsapjuk magukat/ akkor tegyenek olyan lepeseket, 
amilyeneket helyesnek gondolnak. Ez a maguk iigye/' 35 Egyertelmuve 
valt, hogy Dubcek nem hajlando megerosfteni a szovjetekkel kotott 
agcsernyoi es pozsonyi egyezseget. 36 Kadar nyilvanvaloan ertesiilt a tele- 

34 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 462. 6. e. 5. 

35 Lasd: Csehoszlovackij krizis 1967-1969 gg. v dokumentak CK KPSZSZ. 
ROSZSZPEN, Moszkva, 2010, 851-861. 

36 1968. jiilius 29. es augusztus 1. kozott Agcsernyon talalkozott a csehszlo- 
vak vezetes a szovjet vezetokkel, ezutan, augusztus 3-an, Pozsonyban immar a 
hat part (NDK, magyar, lengyel, bolgar, szovjet es csehszlovak) reszvetelevel 
alafrtak egy kozos megallapodast. Ebben a csehszlovak vezetes vallalta, hogy 
elfogadja es ervenyre juttatja a ,/Szocializmus altalanos torvenyszerusegeit", a 
szovjet fel es szovetsegesei pedig hozzajarultak „a nemzeti sajatossagok" foko- 
zott hangstilyozasahoz. Lasd: Sipos Peter: Kadar Janos es az 1968. evi bevonulas. 
Mistoria (1992), 8. sz. 
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fonbeszelgetes tartalmarol, majd miutan lrazautazott, meg aznap (15-en) 
levelben talalkozora hfvta Dubceket, hogy aktualis kerdesekrol beszel- 
gessenek augusztus 17-en vagy 18-an. Dubcek 16-an kiildott valaszaban 
javasolta, hogy 17-en 15.00 orakor Revkomaromban talalkozzanak. Ka- 
dar errol tajekoztatta Brezsnyevet 7 es megigerte neki, hogy a talalkozo 
utan telefonon fog beszamolni rola. Ezzel egy idoben, augusztus 17-en 
delutan Kadar iizenetet kapott Brezsnyevtol, hogy „csehszlovakiai hely- 
zet kizarolagos bonyolultsagaval osszefiiggesben siirgos tanacskozasra 
keri Kadar elvtarsat Moszkvaba augusztus 18-an vasarnap delelott 10 
orara". 37 A tanacskozas idejeben tehat Kadar mar tudta, hogy masnap 
Moszkvaban ujabb otparti egyeztetes lesz. Augusztus 17-en, teljes titok- 
ban, csak Kadar, Erdelyi, Dubcek es Cernik beszelgetett Revkomarom- 
ban. 

Miert volt sziikseg erre a talalkozora? Brezsnyev tudott rola, Kadar 
pedig elmondta a targyalas elejen Dubceknek is, hogy a Krfmben hata- 
roztak el mindezt. De miert? Ha Brezsnyev 13-an beszelt Dubcekkel, 
akkor mire szamftottak, mit vartak ettol a talalkozotdl? Nyilvan nem 
Kadar szemelyes megnyugtatasa volt a cel, hogy „mindent megtettem, 
ami tolem telketo", biszen a talalkozo letrejottenek koriilmenyei nem 
erre utalnak. Szovjet instrukciora szerveztek meg. Brezsnyev meg 
bizott abban, hogy ha 6 maga nem, akkor majd Kadar az utolso pilla- 
natban meggyozi Dubceket, raveszi, hogy allftsa meg a csehszlovak 
folyamatokat? Akkor, amikor a hadseregek mar keszenletben alltak a 
bevonulasra? Nehez ezeket a kerdeseket megvalaszolni. 

Ki kell azonban zarnunk azt a feltetelezest is, hogy csak szfnjatek 
volt az egesz, hiszen a talalkozo titkos volt, nem volt semmilyen pro- 
paganda hatasa. Kadar kemenyen targyalt, megprobalt nyomast gya- 
korolni. Lehet, hogy voltak Kadarnak illuzioi? De miert lettek volna, 
amikor mar a julius 13-i talalkozo alatt sem ert el semmit? Dubcek 
akkor sem ertett meg semmit. 


37 MOL M-KS 288. f. 47. cs. 743. 6. e. 190-191., 195-197. Errol aznap 
ddiitottek az SZKP KB PB-iilesen. Lasd: Csehoszlovackij krizis 1967-1969 gg. i. m. 
184. 


Velemenyem szerint, es ez deriil ki a fennmaradt kezfrasos feljegy- 
zesekbol es a cseh leveltarban orzott jelentesbol is, 38 Kadarban volt 
meg egy cseppnyi remeny. Amit Brezsnyevnek mondott korabban, 
nevezetesen, hogy „ki kell kaszndlni az ntolso pardnyi leketdseget is a 
CSKP vezetese iranydban", magara nezve is kotelezo ervenyunek tekin- 
tette. Vagyis ha Brezsnyev jonak latta a talalkozot, akkor o kotelesse- 
genek erezte, hogy elmenjen es targyaljon, de kotelessegenek erezte 
egyebkent is, ha a lehetoseg adott volt. 

Erdekes kerdes, hogy mit gondolt Dubcek az egeszrol? 6 miert 
ment el Revkomaromba? A jiilius 13-i talalkozo utan jott Varso, ami 
Dubcek szamara katasztrofa volt otthon. Tudnia kellett, hogy van vala- 
mi nyomos oka a talalkozonak. Nem tudhatta, hogy masnap 
Moszkvaban az ot part osszejon, mint egy honappal korabban 
Varsoban, de a tapasztalatok alapjan gyanakodnia kellett valamire. 
Feltehetoen azt gondolta, hogy Kadaron keresztiil sikeriilt Brezsnyevet 
, / megpuhftani // , es haladekot kicsikarni. 

Mit mondott neki Kadar? A masnapi moszkvai talalkozot terme- 
szetesen nem emlitette, a katonai bevonulas tervet szinten nem. 
Viszont amit mondott, abbol Dubceknek ertenie kellett, mert voltak 
tapasztalatok, mert Kadar meglehetosen hatarozott es a korabbiaknal 
sokkal biraldbb volt, mert ebben a nyelvezetben ott volt a vegkifejlet. 
Kadar tobbszor kifakadt: szinte vadolta Dubceket, hogy az MSZMP-t 
milyen kiszolgaltatott helyzetbe hozta. 

„A varsoi level olyan volt, amilyen volt. Ismerem az Onok veleme- 
nyet. Itt sem vitatom, nyilvanosan sem vitatom. De most felteszek egy 
kerdest, ha jul[ius] 8-an maguk leultek volna, soha nem lett volna 
varsoi level. Ott lettiink volna hatan, az masodik Dr[ezda] lett volna, 
lehet, rosszabb lett volna az atmoszfera. De ott a hatok levele lett 
volna. Ott mi vert izzadtunk, hogy ne oten, hatan legyunk" - mondta 
Kadar. Ugyanakkor Dubcek tovabbra is kitartott amellett, hogy Varso 
hiba volt, de az agcsernyoi es a pozsonyi hatarozatok mellett kiallt. 
„Korabban mi ketten nem lgy beszeltitnk. Nem lehetnek ketelyek 

38 MOL XIX-J-l-u 1945-1989. Miniszteri es miniszterhelyettesi iratok, 
Erdelyi Karoly kiilugyminiszter-helyettes hagyateka, 16 doboz, Csehszlovak 
esemenyek, 1968. Szt. - Erdelyi Karoly kezfrasos jegyzetei, 1-72., illetve USD, 
sb. KV CSFR, D 31.1-10. 
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abban, hogy mi [ezekhez] tartjuk magunkat. Agyakorlat majd meg- 
mutatja, kffogja magat ehlrez tartani. Ha ketelye van, mondja meg" 
- replikazott Dubcek. Kadgr rendkiviil ideges volt a targyalas alatt, 6 
mar tudta, hogy az intervencio el van d5ntve: „En nem kaptam sem 
rubelt, sem zlotyt. Vannak dolgok, amin gondolkodni kell. Elmult 
8 honap az embernek olyan erzese van, nincs Onoknel megfelelo elha- 
tarozottsag, hogy hatart szabjanak. Ugy mennek a dolgok, mintha az 
ujjuk kozott kifolyna a vfz." A szoveg ugyanaz volt, mint amit Dubcek 
Brezsnyevtol lrallott negy nappal korabban, de poziciojan nem valtoz- 
tatott. Meg akkor sem volt kepes taktikat valtoztatni, amikor egyertel- 
muve valt szamara, hogy most mar egy „masik" Kadarral targyal, 
amikor vilagossa valt, hogy Kadaron keresztul most semmilyen ered- 
menyt nem fog elerni Brezsnyevnel. Masnap Moszkvaban eldontottek 
a kerdest, es augusztus 20-an ejjel megindultak a Varsoi Szerzodes 
alakulatai, megkezdodott a pragai tavasz eroszakos felszamolasa. 

Vegezetiil felvetnek nelrany problemat, amely meg tovabb arnyalja 
a kepet: 

1. Dubcek 1989-ben adott egy interjut a Magyar Televfzionak, 
amelyben azt allitja, hogy ha Kadar melle allt volna, akkor letrejohetett 
volna egy csehszlovak-lengyel-magyar reformtengely, amcllyel a 
Szovjetunio nem tudott volna ugy fellepni, ahogy tette. Megdobbento, 
hogy 21 ewel az esemenyek utan, a lengyel tapasztalatok tukreben 
Dubcek mennyire illuziokban elt. A lengyelek, kulonosen Gomulka 
idejen, semmifele reformot nem hajtottak vegre, s eppen az 1968-as 
lengyel diakmozgalmaktol valo felelem, azok brutalis leverese mutatta 
meg, hogy Gomulka milyen allaspontot kepvisel: egyertelmuen a pra- 
gai tavasz elfojtasa mellett volt. A Kadar es a Gomulka kozotti oriasi 
kulonbseg egyertelmuen megfogalmazodik 1968 majusaban 
Budapesten, arriikor e ket vezeto talalkozik. 

2. Ha Dubcek valoban azt gondolta, hogy letrej5hetett volna vala- 
mifele reformtengely, akkor miert nem tett erre valami minimalis 
utalast? A targyalasokrol keszult jegyzok6nyvekbol eppen az deriil ki, 
hogy Kadar tobbet dicserte a csehszlovak reformokat, mint viszont. 
Dubcek a szamtalan talalkozo alkalmaval egyszer sem vetett fel sem- 
mifele kozos cselekvesi tervet, amire Kadar erdemben reagalhatott 
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volna. Dubcek az emlftett interjujaban csalodasat fejezi ki Kadar 
Janosban, amiert vegiil Magyarorszag reszt vett a katonai intervencio- 
ban, szerinte Kadar tehetett volna ellene. Csaklrogy Kadar tett is, neki 
egyaltalan nem volt erdeke az egesz akcio, de egyetlen jel sem mutat 
arra, hogy Dubcek barmit is „felajanlott" volna Kadarnak cserebe. 
Semmilyen konkret egyiittmukodes felvetese nem tortent meg cseh- 
szlovak reszrol. Kadar kiallt egy „ugy" mellett az NDK-val, a lengyelek- 
kel es a szovjetekkel szemben anelkiil, hogy Dubcek ezt valamilyen 
formaban kompenzalta volna. Egyediil hagyta Kadart - es 6 lgy is 
erezte - juliusban, Varsoban, ahol Dubcek helyett Kadar valhatott a 
tobbiek celtablajava, es semmi kompromisszumot nem mutatott 
augusztus 17-en sem, amikor utoljara talalkoztak. Dubcek valoban ugy 
viselkedett, mintha csak a tobbi part lenne a hibas a helyzet kialaku- 
lasaban, a CSKP-nak nem lenne felelossege. Ez Kadart rendkfvul 
zavarta. 

3. De nezzuk meg Kadart. 6 mit ajanlott Dubceknek? Azt kell 
mondani a dokumentumok alapjan, hogy Kadar sem tudott Dubceknek 
semmit ajanlani az elvi megfontolasokon tul. Amit meg tudott tenni, 
hogy a vegsokigkiallt a politikai megoldas mellett a Varsoi Szerzodesen 
beliil, azt megtette. De Kadar nem tudott jo tanacsokat adni azonkmil, 
hogy a „csehek oldjak meg maguk" a problemaikat, vagy hogy a szov- 
jetek felelosseget hangsulyozza. Ki nem mondta, de erzodik: „ezt a 
szovjetek is foztek, telrat egyek is meg". Kadarnak nem voltak sajat 
tapasztalatai a politikai megoldasra, fgy nem tudott gyakorlati tana- 
csokkal szolgalni. Elvi allasfoglalasokat tett, azzal pedig Dubcek nem 
sokat tudott kezdeni, mert vagy nem ertett veliik egyet, vagy nem volt 
ereje a megvaldsftasukhoz. Ahelyzet valoban megoldhatatlannak 
tunik utolag is, a dokumentumok tanulmanyozasa alapjan is. 

4. Vegiil egy par szo az intervencioban valo magyar reszvetelrol. 
Miert kellett reszt venni, ha egyszer vegig ellenezte Kadar az egeszet? 
Egyreszt azert, mert mint mondtam, Dubcek nem kfnalt fel realis 
alternatfvat. Nem volt olyan platform, ami melle Kadar oszinten, akar 
a szovjetekkel szemben oda tudott volna allni. Ez akkor is igaz, ha 
Kadar szinte mindig lojalis volt a szovjetekhez. Masreszt Kadar tudta, 
hogy nelkiile is megteszik a tobbiek: ha kimarad, egyediil marad, a 
pragai tavasznak vege lesz nelkiile is, s akkor szinten nem lesz szovet- 
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segese. Harmadreszt Kadar ugy gondolkodott, hogy ha nem adja fel a 
szovjetekke'l szembeni lojalitasat, akkor megmentheti a magyar refor- 
mokat. Egyetlen kibasznalatlan alternatfvanak az tunik, hogy az NDK 
hadseregehez hasonloan talan elerheto lett volna, hogy a magyar had- 
sereg se lepje at a hatarokat. Akeletnemet hadsereg annak ellenere, 
hogy Ulbriclrt a leginkabb harcias allaspontot foglalta cl a kezdetektol, 
a masodik vilaghaborus emlekekre hivatkozva, szovjet dontes ered- 
menyekeppen, nem lepett csehszlovak foldre. 

Az utak tehat azert valtak el, mert egyik fel sem tudott a masik 
szamara vonzo alternatrvat nyujtani. Dubcek olyan politikai valtozaso- 
kat probalt legitimme tenni, amelyek Kadar szamara elfogadhatatla- 
nok voltak, mas teren pedig nem nyujtott elfogadhato alternatfyat 
szamara. Kadar pedig nem szolgalhatott realis tanacsokkal Dubcek 
fele, hiszen a sajat '56-os tapasztalatai eppen az ellenkezojere tanftot- 
tak. Ugyanakkor ketsegtelen, hogy Dubcek illuziokban elt, ami meg- 
akadalyozta abban, hogy realpolitikat folytasson. Kadar ebben a hely- 
zetben a biztonsagot es a lojalitast valasztotta a bizonytalan es 
kiszamithatatlan helyett. A tortenelem nem igazolta teljes mertekben 
donteset, inkabb az intervencioval kapcsolatos felelmei valtak valora, 
a magyar reformokat nem tudta megmenteni. 


NOVAK CSABA ZOLTAN 

„Baratsagra ltelye/' 

Kadar Janos es Nicolae Ceau§escu 


Motto: „Teller Edenek probaltam megmagya- 
razni egyszer, mi a kiildnbseg Kadar es Ceau§escu 
kdzdtt. Teller egy darabig kallgatott, aztan azt 
mondta: Nezze, ez a maga szemeben kiilonbseg. 
Otezer kilometer tavolsagbol az egyik is kommu- 
nista vezer, a mdsik is." 

Popper Peter 

Igaza van Teller Edenek? Valoban „csupan" ket, egymassal nagyon sok 
kozos jegyet felvonultato kommunista vezetorol van szo? Kadar Janos 
es Nicolae Ceau§escu az 1945-1989 kozotti Magyarorszag, illetve Ro- 
mania meghatarozo politikusai voltak. A ket orszag kapcsolatat illeto- 
en latszolag valoban ket, a szocialisla tombhoz tartozo barati orszagrol 
beszelunk, amelyeket elvileg kozos gazdasagpolitika es ideologia kotott 
ossze. Ha ezt a viszonyt felnagyftjuk es egy kozelebbi optikaval szem- 
leljiik, sokkal arnyaltabb kepet nyeriink. A ket orszag es a ket nemzet 
kozismerten sajatos tortenelmi orokseggel birt, ami ertelemszeruen az 
emberi, politikai szemelyisegjegyeken tul, meghatarozta a ket partve- 
zetes es politikus kozotti kapcsolatot. Ebben a viszonyrendszerben az 
1965-1988 kozotti idoszak szamftott meglratarozonak, amikor is Nico- 
lae Ceau§escu az RKP elso titkarakent, 1974-tol allamelnokkent vezette 
Romaniat, Kadar Janos pedig az MSZMP elso emberekent Magyaror- 
szagot. Milyen kapcsolatban allt egymassal a ket partvezetes es a ket 
vezeto ebben az idoszakban? Elemzesiinkben erre keressiik a valaszt. 
A rendelkezesiinkre allo szakirodalom es forrasok alapjan megprobal- 
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juk felterkepezni a ket politikus kapcsolatanak alakulasat, annak kulcs- 
mozzanatait, befolyasolo tenyezoit. A ketoldalu kapcsolattartas szintjen 
megvizsgaljuk, milyen straj;egiak alapjan probaltak meg ervenyesfteni a 
politikai credojukat, orszaguk, partjaik erdekeit, a szocialista taborrol 
es a nemzetkozi helyzetrol vallott allaspontjaikat. Nem a ket vezeto altal 
mukodtetett politikai rendszer osszehasonlftasat tuztiik celul, hanem a 
ket politikus es az altaluk kepviselt ket orszag ketoldalu kapcsolatanak 
alakulasat. Kutatasunkat a Kadar es Ceau§escu 7 illetve a ket part kiildot- 
teinek fontosabb talalkozasaira alapoztuk. 

Romania es Magyarorszag 1945-1989 kozotti kapcsolatanak elem- 
zese egy folyamatosan valtozo es bovulo kutatasi teriilet. Az otvenes 
evekre vonatkozoan tobb fontos munka is sziiletett, amelyek elsosor- 
ban a nemzetisegi kerdes kore tematizalva targyaljak a ket orszag 
kapcsolatat. 1 Az 1956-os magyar forradalom es annak kihatasai meg- 
hatarozo fontossaggal bfrtak a ket orszag kozotti kapcsolatokra. 
Ennek fontossagat az eddig napvilagot latott kutatasok is jol mutat- 
jak. 2 Az 1956-1989 kozotti idoszak roman-magyar kapcsolatait illeto- 
en is jelentek meg mar kutatasok, elemzesek. 3 Az ujabb forrasok 
kutathatova valasaval az erre az idoszakra vonatkozo ismereteink 

1 Vasfiiggdny Keleten. Iratok a roman-magyar kapcsolatokrol (1948-1955). Szerk.: 
Fulop Mihaly-ViNCZE Gabor. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007; Vincze 
Gabor: Tdrteneti kenyszerpdlyak-kisebbsegi redlpolitikdk II. Doknmentnmok a romd - 
niai Magyar kisebbseg tdrtenetenek tanulmdnyozdsdkoz 1944-1989. Pro-Print 
K6nyvkiado, Csfkszereda, 2003; Uo: Magyar vagyon romdn kezen. Dokumentamok 
a romdniai magyar odllalatok, penzintezetek mdsodik vildghdboru utdni Jielyzeterol es 
a magyar-romdn vagyonjogi vitdrol. Pro-Print K6nyvkiad6, Csikszereda, 2000; Uo: 
Uluziok es csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vildghdboru utdni 
tdrtenetebol . Status K6nyvkiado, Csikszereda, 1999. 

2 Magyar-romdn kapcsolatok, 1956-1958. Dokumentumok. Szerk.: Lipcsey 
Ildiko. Budapest, 2004; Stefano Bottoni: Kenyszerbol strategia: a roman allam- 
biztonsag valaszlepesei a magyar forradalomra, 1956-1958. In: Folya^natok a 
vdltozdsban. Szerk.: Fedinec Csilla-ABLONCZY Balazs, Teleki Laszlo Alapftvany, 
Budapest, 2005, 221-254. 

3 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romdnia es a nemzeti kerdes, 1956-1989. Nap- 
vilag Kiado, Budapest, 2007; Uo: Kadar Janos es az erdelyi magyarsag. 
Nemzetiseg -felelosseg. Irdsok Gdll Erno emlekere . Szerk. Foldes Gyorgy-GALFALVi 

Zsolt. Napvilag Kiado, Budapest, 2005; Novak Csaba Zoltan: A roman kiilpoliti- 


boviilhetnek. Az altalunk valasztott korszak, amely Romaniaban egy- 
beesik az un. Ceau§escu-korszakkal, a romaniai forrasok fokozatos 
elerhetosegevel az elmult idoszakban lett kutathato. 


Elozmenyek Kadar es Ceau§escu kapcsolatahoz 

Kadar Janos es Nicolae Ceau§escu legfelsobb vezetoi szintu kapcsola- 
ta 1965-ben kezdodott, amikor az utobbit megvalasztottak az elhunyt 
Gheorghe GheorghiuDej utodjanak. Kadar Janos az 1956-os forradalom 
leverese utan keriilt Magyarorszag elere, es az ezt koveto zurzavaros es 
ellentmondasos korszakban kellett megszilarditania hatalmat, es nem 
utolsosorban helyrehozni az orszag megtepazott bel- es kiilpolitikai 
imazsat. Belpolitikai teren a kadari vezetes, igyekezve, hogy megszerez- 
ze es megtartsa a legitimaciojat, a kezdeti megtorlasok, liatalmi kon- 
szolidacio rogos utjan erkezett el a hatvanas evek elso feleben ahhoz a 
rendszerhez, amit a szakirodalom a „klasszikus kadarizmusnak", a saja- 
tos magyar modellnek is nevez: kiegyezes a tarsadalommal, az ertelmi- 
seggel, gazdasagi reformok, a szocialista nemzet megfogalmazasaval egy 
uj tipusu nemzeti integracio stb. Ekkortol keriilhetett sor arra is, hogy az 
orszag az 1956 utan megtepazott nemzetkozi megftelesbol fokozatosan 
kilabaljon, felliagyjon a kimondottan defenzfv kiilpolitikaval. 4 

Nicolae Ceau§escu 1965-ben viszonylag konszolidalt hatalmi pozf- 
ciokat orokolt elodjetol. Az RKP nemcsak hogy sikeresen veszelte at 
az 1956-os magyar forradalmat, hanem meg is erosodott. A magyaror- 
szagi esemenyeket kovetve a roman partvezetes sikeresen zarta le 
mindazon tarsadalmi szelepeket, amelyek a legkisebb mertekben is 
veszelyeztethettek a part hatalmat. Jelentos mertekben erosodott az 


kai gondolkodas magyarsagkepe 1956 utan a hetvenes evek kozepeig. Limes, 21. 
evf. (2008) 2. sz. 99-114. 

4 Standeiszky Eva: Bomlas. A hatalom es a kulturalis elit. In: f/ FIatvanas evek 
Magyarorszagon." Tanulmanyok. Szerk.: Rainer M. Janos. 1956-os Intezet, 
Budapest, 2004, 272-318.; Romsics Ignac: Magyarorszdg tortenete a XX. szdzadban. 
Osiris, Budapest, 1999; Barath Magdolna: Magyarorszag es a Szovjetunio. In: 
„Hatvanas evek" Magyarorszdgon. i. m. 
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ideologiai szigor, a politikailag veszelyesnek tartott tarsadalmi, etnikai 
csoportok koreben nagymeretu letartoztatasi huHam zajlott le. Helyzeti 
elonyet kihasznalva a roirjan partvezetes jelentos kiilpolitikai sikere- 
ket is elkonyvelhetett. 1958-ban a szovjet csapatok elhagytak az orsza- 
got, 1964-ben pedig az un. fiiggetlensegi nyilatkozattal a roman part-- 
vezetesnek sikeriilt kiharcolnia a szocialista taboron beliili „kul6nutas 
statuszt. Ennek koszonhet6en felertekelodtek az orszag nyugati kap- 
csolatai, amelyek jelentos gazdasagi elonyoket jelentettek. Az otvenes 
evek vegere, hatvanas evek elejere a roman partvezetes tehat nemcsak 
atveszelte a desztalinizaciot, hanem biztos alapokon allo politikai 
rendszert epftett ki, gazdasagi reformokat vezetett be, es ennek birto- 
kaban mersekelt nyitast hajtott vegre a tarsadalom iranyaba. Az 1965- 
ben hatalomra keriilo Nicolae Ceau§escu a legtobb szempontbol 
kovette a mar kijelolt utat. 5 

Ami a roman-magyar kapcsolatokat illeti, a roman kiilpolitikai 
gondolkodas magyarsagkepet 1956 utan (is) rendkiviil komplex ok- 
okozati tenyezok befolyasoltak, hataroztak meg. Akommunista ideo- 
logia, a vilag- es gazdasagpolitikai ertelmezesi kiilonbsegek mellett 
megbatarozo volt a ket orszag es part vezetoje politikai koncepcioi 
kozotti kiilonbsegek, a ket nep tortenelmi oroksege, a Romaniaban elo 
magyar kisebbseg helyzete, az 1918 utani utodallamokra jellemzo 
Trianon-felelembol fakado bizalmatlansag, valamint a roman kiil- es 
belpolitikai elet valtozasai. 1956 utan Magyarorszagot es a magyar 
kiilpolitikat a hivatalos nyilatkozatok ellenere is gyanusan szemlelte a 
roman kulpolitikai gondolkodas. A defenzfvaba kenyszeriilt magyar 
kulpolitikatol pedig a roman partvezetes azt probalta meg kisajtolni 
- sikeresen -, hogy elfogadja az eddig foganatosftott, az erdelyi 
magyarsagot erinto belpolitikai lepeseket, hogy a hatarokon tuli 
magyarsaggal valo kapcsolattartast visszaterelje a roman fel altal ellen- 

5 Mary Ellen Fischer: Nicolae Ceau§escu. A Study in Political Leadersliip. Lynne 
Rienner Publishers-Boulder, London, 1989; Pavel Campeanu: Ceau§escu , anii 
numdrdtorii inoerse, Polirom, Bucure§ti, 2002; PCR §i intelectualii in primii ani ai 
regimului Ceu§escu (1965-1972). Editie de documente elaborata de: Alina 
PAVELESCU-Laura Dumttrescu. Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucure§ti, 2007; 
Alexandru-Murad Mironov; Tot mai departe de Moscova. Politica externa a 
regimului Ceau§escu. Arhivele Totalitarismulu. (2002) 3-4. 228-255. 


orzott es jovahagyott keretek koze, es mindezt szimbolikusan meg is 
jelerutse mind a roman es magyar kdzvelemeny elott, mind pedig a 
szocialista taboron beliil is. A Kadar Janos vezette magyar partkiildott- 
seg 1958-as romaniai es Kallai Gyula 1959-es bukaresti latogatasa 
hfven tiikrozi ezt az allapotot. Az 1958 februarjaban lezajlott roman- 
magyar talalkozon az 1956-os esemenyek keriiltek eloterbe, a magyar- 
orszagi helyzet stabilizalasaval kapcsolatos beszamolok, Romania 
segftsegnyujtasa, a nemzetkozi helyzet ertekelese. 6 Az 1959-es Kallai- 
fele latogatason is egy alaposan felkesziilt roman kiildottseg jelent 
meg, amely uralta a talalkozot. A Kallaival targyalo roman partvezetok 
(Nicolae Ceau§escu, Vass Gizella, Leonte Rautu, Iosif Ardeleanu) ala- 
pos hattermunkat igenylo felkesziiltseggel, helyzetismerettel leptek 
meg a magyar targyalofelet. Aket orszag kapcsolatat erinto bsszes 
kerdesben dominalt a roman nezopont. A roman targyalofel elutasf- 
tott minden, Trianon igazsagtalan voltara utalo kijelentest. 7 Vilagosan 
ertesere adta a magyar felnek, hogy beliigykent tekint az erdelyi 
magyarsagot erinto kerdesre, fgy a ket egyetem egyesftesere is, es hogy 
nem hajlando semmifele olyan engedmenyt tenni a magyar 
kulturtermekek romaniai terjeszteseben, amelyek negatfvan befolya- 
solnak az e kerdesben kialakftott roman nezopontot. 8 Az RMP 9 veze- 

6 A Kadar Janos vezette partkiildottseg 1958 februarjaban latogatott 
Romaniaba. A latogatas soran a magyar kiildottseg nehany napot Bukarestben 
toltott, de tobb romaniai varost is meglatogatott. A Romaniaban, nagy szamban 
eld magyar kisebbsegre valo tekintettel a delegacio nehany erdelyi varost 
(Marosvasarhely, Kolozsvar) is meglatogatott. Arhivele Nationale Istorice 
Centrale (a tovabbiakban ANIC), fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 53/1958. 
9-13. f.; A latogatasrol lasd meg: MakkfalVI Gabor: AKadar Janos vezette 
magyar part- es kormanydelegacio 1958-as romaniai latogatasa. In: AMaros 
megyei magyarsdg tdrtenetebol. II. Mentor Konyvkiado, Marosvasarhely, 2001, 
360-379. 

7 Uo. dos. 30/1959. 60-66. f. 

8 A ket orszag kozotti konyvcserevei kapcsolatosan a roman fel mereven 
ragaszkodott az ideologiai k6tottsegekhez. Az 1918 elotti allapotokra utalo iro- 
dalmi szovegek magyarorszagi vagy (roman fordftasban) romaniai kozleset 
megengedhetetlennek tartotta. A Petdfi-fordftasokkal is peldalozo roman fel 
erosebb cenzurat kovetelt a magyar feltol. 

9 Az RKP 1948-1965 kozott a Roman Munkaspart nevet viselte. 
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tosege azt is kijelentette, hogy nem hajlando elfogadni azt, hogy a 
magyar felne a hivatalos roman szervektol informalodjon a Romaniara 
vonatkozo kerdesekben. 10 A roman targyalok a ket orszag kozotti eset- 
leges fesziiltsegek legfobb okat a nacionalizmusban lattak. 

Annak ellenere, hogy elismertek, a kadari vezetes szamos, a roman 
fel szamara kielegfto lepest tett (kijclentette pcldaul, hogy 
Magyarorszagnak nincsenek teriileti igenyei Romaniaval szemben, 
Magyarorszag gyakorlatilag elismerte a ket egyetem osszevonasat is), 
rigy veltek, a magyarorszagi ertelmisegi, kispolgari korokben, sot a 
partapparatus bizonyos szegmenseiben is romanellenes, nacionalista 
legkor uralkodik. 1959. julius 15-en az RMP KB tanacskozast tartott a 
Roman Nepkoztarsasag nagykoveteivel. V. Pogaceanu beszamoloja 
utan kialakult vitabol kideriil, hogy a roman fel nem bfzik a magyar 
partvezetes batekonysa'gaban, azzal vadolva a magyar partvezetest, 
hogy a kiilonbozo kerdesekben a szovjetekhez fordulnak panasszal. 
A beszamolo masik alappontja volt, hogy Magyarorszagon meg min- 
dig elenk revizionista, irredenta hangulat uralkodik, es hogy gyakran 
meriil fel a hatarok kerdese! 1 A roman partvezetes a magyar fel kiilpo- 
litikajaval is elegedetlen volt! 2 

Ahatvanas evek kozepetol belpolitikai szinten mindket vezeto 
viszonylag konszolidalt hatalmi poziciokbol politizalhatott. A roman— 
magyar ketoldalu kapcsolatok mindket fel szamara a minel idealisabb 
bel- es kiilpolitikai helyzet megteremtesehez szolgaltattak terepet es 
eszkozt, jol koriilhatarolt strategiai megfontolasokkal. Ceau§escunak 
fontos volt megfelelo terepet biztosftani a hatvanas evek vegetol elkez- 
dodott neosztalinista tipusu rendszer mukodtetesehez, es folytatni a 
sikeresen kidolgozott kiilonutas politikat, tovabba ebben elnyerni 
Magyarorszag tamogatasat vagy semlegesseget. Nemzetisegpolitikai 
szempontbol pedig fontos tenyezo volt, hogy a leheto legnagyobb mer- 
tekben minimalizaljak a mindenkori magyar vezetesnek a romaniai 
magyarsaghoz torteno kozeledeset. Magyarorszag fontosabb strategiai 
celjai koze tartozott a szocialista egyiittmukodes (KGST, Varsoi 

10 ANIC, fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 30/1959. 40. f. 

11 ANIC, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 28/1959. 7-8. f. 

12 Uo. 9. f. Vass Gizella szerint a magyar partvezetes miatt terjedt el kiilfol- 
don is az a hfr, hogy az RMP a kisebbsegi kerdesben elter a marxi iranyvonaltol. 


Szerzodes) elmelyftese, a kedvezo gazdasagi kapcsolatok kialakitasa, 
a nemzetisegi kerdes tematizalasa (az ezen a teren a tarsadalom vagy 
az ertelmisegiek reszerol erkezo kritikak kivedese). Amagyar fel 
mindezt a kadari vezetes sajatossagabol kiindulva a konfrontaciomen- 
tesseg, a joszomszedi viszony fenntartasaval kepzelte el. 

Az eddig elokeriilt forrasokat elemezve ugy veljtik, hogy Kadar es 
Ceau§escu politikai kapcsolatat harom, egymastol jol elkiil6mthet6 
szakaszban frhatjuk le. Az elso szakasz a hatvanas evek masodik fele- 
tol a hetvenes evek elso feleig tartott. Ezt az idoszakot a „terepfelmero 
baratkozas" szakaszanak is nevezhetjuk. Ekkor a magyar partvezetes, 
szemelyesen Kadar Janos vezetesevel, megprobalta uj alapokra helyez- 
ni a roman-magyar kapcsolatokat. A hetvenes evek masodik feletol 
magyar reszrol az elozo idoszak kudarcainak szamonkereserol, 
a nyolcvanas evek masodik feletol pedig egy fokozatosan romlo ketol- 
dalu viszonyrol beszelhetiink. Ekkor Kadar Janos, szembesiilve az 
elozo idoszakkudarcaival, tudatosankeriilte a talalkozast Ceau§escuval. 


A „terepfelmero baratkozas" idoszaka 

A hatvanas evek masodik feleben Kadar azt remelte az uj roman part- 
vezetessel valo kapcsolatabol, hogy Romania tekinteteben is sikeriil ki- 
lepni az 1956 utani defenziv kiilpolitika arnyekabol es az 1964-es roman 
kulpolitikai sikerek okozta lepeshatranybol. Kadar megprobalta felter- 
kepezni a romaniai gazdasagi es belpolitikai helyzetet, es ennek alapjan 
megvalositani a magyar strategiat: szorosabbra fuzni a ketoldalu kap- 
csolatokat (egyezmeny az orvosi, egeszsegiigyi ellatasban a kulturalis 
elet teruleten, cserekapcsolatok, rokoni kapcsolatok, kishatarforgalom, 
a kiilpolitika egyeztetese stb.). Amagyar remenyek szerint mindezek 
elonyt jelentettek volna az orszag szamara kul- es belpolitikai teren egy- 
arant. Val6szinunek tunik, hogy Kadar azzal a szandekkal talalkozott az 
tij roman partvezetessel, hogy a nemzetisegi kerdest leszamitva tisztaz- 
za a ket orszag viszonyat erinto legfontosabb problemakat. A magyar 
part- es kormanykuldottseg 1966. marcius 10-11. kozotti romaniai lato- 
gatasa ennek a y/ politikai tapogatozasnak" a jegyeben zajlott le. Kadar, 
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okulva az elozo evek tapasztalataibol, mar a kezdetekben arra kerte a 
roman feleb hogy frjanak egy emlekeztetot, osszegzest mindarrob ami 
elbangzott, es amiben megggyezik a ket fel. 13 A talalkozo ket fontosabb 
tema kore szervezodott: a ket orszag belpolitikai helyzetenek kolcso- 
nos bemutatasa, illetve a nemzetkozi helyzet kielemzese. A fennmaradt 
jegyzokonyv szerint a tanacskozasok elso napjan a ket orszag belpoli- 
tikai es gazdasagi helyzetenek bemutatasa volt a tema, s Kadar volt az 
aktivabb. Mig Ceau§escu megelegedett a kolcsonos es hivatalos bemu- 
tatasokkal, addig Kadart melyebben erdekeltek a legkiilonbozobb poli- 
tikai es gazdasagi kerdesek: kiilkereskedelmi merleg, az intezmenyek 
vezetesi formaja, gazdasagi reformok. 14 

A ketoldalu kapcsolatok elemzesekor a magyar fel igyekezett tul- 
lepni 1958-1959 arnyekan, es eloszor fogalmazott meg nyilt kritikakat 
is. Kadar tobb egyiittmukodest igenyelt a ket orszag kozott, kifogasol- 
ta a roman fel tartozkodasat! 5 Tovabba azt is, hogy tobb kiilpolitikai 
kerdesben nincs egyiittmukodes a ket orszag kozott, hogy a legtobb 
teriileten Wanyosak a ketoldalu kapcsolatok: arvizvedelmi egyiittmu- 
kodes, orvosi es egeszsegiigyi egyezmeny, kulturalis egyezmenyek, 
cserekapcsolatok! 6 A ket orszag kozotti talan legkenyesebb kerdest, a 
nemzetisegi problemat illetoen Kadar a ketoldalu kapcsolatok elme- 
lyiilesetol varta a megoldast. Kiilpolitikai teren a ket vezeto lcozott a 
szocialista tabort is reszben megoszto szovjet-kfnai vita megitelese 
jelentette a legnagyobb problemat. Aket vezeto allaspontja gyokere- 
sen eltert egymastol. Romania Kina erdekeinek vedelmezesevel pro- 
balta erositeni sajat kiilonutas torekveseit, Magyarorszag szamara 
pedig a szovjetek altal kezdemenyezett es dominalt egyiittmukodes 
volt a kovetendo tit. 

Ceau§escu strategiajat alapjaban a hatvanas evek elejetol kialakult 
romaniai viszonyok hataroztak meg. A szocialista taboron bellil „kii- 
lon vizekre" evezo Romaniajaban egyreszt megerosodott a hazafias 
erzes, es ezzel parhuzamosan az attol valo felelem is 7 hogy a kiilonutas 
Romania pozicioit, lelietosegeit, sot bizonyos esetekben akar teriileti 

13 ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe/ dos. 19/1966. f. 5. 

14 Uo. f. 1-35. 

55 Uo. f. 36. 

16 Uo. f. 39-42. 


integritasat is veszelyeztetheti az esetleg a szovjetek altal is tamogatott 
magyar revizionizmus. Aroman partvezetes tovabbra is azt tartotta 
prioritasnak, hogy egjrreszt a titkosszolgalati szervek igenybevetelevel 
hatekonyan fellepjen az altala nacionalistanak belyegezett magyaror- 
szagi es romaniai magyar nacionalista elemek ellen 7 masreszttovabbra 
is igyekezett minimalizalni/ minel szukebb mederbe terelni, illetve 
megakadalyozni minden olyan jellegu magyar kozeledest, amely a 
ketoldalu (tudomanyos, tomegszervezeti, kulturalis stb.) kapcsolatok 
elmelyfteset, kiszelesiteset celozta meg. Az 1966-os roman-magyar 
talalkozo elott, a Kulugyminiszteriumnak kiadott utasftasokban a 
roman partvezetes egyertelmuen kijelolte, hogy a roman fel meddig 
mehet el a Magyarorszaggal valo kapcsolattartas teren. Mar indulasbol 
elutasitasra vart minden olyan magyar javaslat, amely a ket orszag 
allampolgarai kolcsonos utazasainak konnyiteset celozta volna meg! 7 
Aroman fel a hatar menti kiskereskedelem tovabbfejleszteseben sem 
volt erdekelt! 8 Aroman partvezetes azon allaspontjat is kifejtette, 
hogy a kulturalis-tudomanyos kapcsolatok teren is valtoztatni kell, 
mert a magyar fel nem tartja be a megallapodasokat, mindennemu 
erdeklodese kimondottan Erdely-centrikus, amellyel csak zavart kelt 
ugy a magyarorszagi, mint a romaniai kozvelemenyben. AMagyar- 
orszagon kiadott muvek nagyon sok ideologiai es tortenelemszemle- 
letbeli kiilonbozoseget tartalmaznak! 9 A magyar „k6zeledes" negatfv 
megiteleseben az is szerepet jatszott, hogy a roman fel velemenye 
szerint Magyarorszag a nemzetkozi szervezeteket is arra probalta fel- 
hasznalni, hogy gazdasagi elonyoket csikarjon ki Romaniatol, es hogy 
ezeken keresztiil valositsa meg mindazt, amit ketoldalu kapcsolatok 
soran nem sikeriilt. „Bizonyos magyar korokben nagyon erosen jelent- 
keztek foderalista tendenciak. Ez a magyar hegemonia kiterjeszteset 
koveti. Atrianoni hatarok bekes eltiintetesen faradoznak, hogy ily 
modon nyersanyagforrasokhoz jussanak", emeli ki a Magyarorszagrol 
szolo politikai jelentes. 20 


17 Uo. dos. 191/1966.1-2, f. 

18 Uo. 10. f. 

19 Uo. 15-17. f. 

20 Uo. 18. f. 
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Ceau§escu a fent megfogalmazott strategiai megfontolasok szelle- 
misegebem cselekedett es targyalt Kadarral es a magyar partkiildott- 
seggel. Remek taktikai erzekkel tert ki a konkret valaszadastol. A ket- 
oldalu kapcsolatokat alapjaban kielegitonek talalta, konkretumok 
megfogalmazasa nelkiil lgert bizonyos valtoztatasokat. A targyalasok 
vegen az is kiderult, hogy a roman vezeto a magyar allasponttol gyoke- 
resen elteroen lteli meg a szovjet-kmai vitat is, erdekeinek megfelelo- 
en a krnai allaspontot tamogatva, amelytol a szovjet befolyas csokke- 
neset varta. Ceau§escu nem ertett egyet Kadarral es Kallaival abban 7 
hogy a szocialista taboron beliili fesziiltsegekert egyediil Kfna a felelos. 
A roman vezeto, a sajat kiilpolitikai celjainak vedelmeben ugyanilyen 
markansan fogalmazta meg a KGST-rol fenntartott roman velekedest 
is, miszerint, Romania nem fogadja el azt allamok feletti szervkent, 
csupan //egyenlo rangii szocialista dllamokkoordinacios szerrekent". 21 
Ceau§escu vilagosan kifejtette, hogy egyaltalan nem ert egyet azzal, 
hogy a szovjetek mindenben maguk dontsenek a kis partok rovasara, 
es hogy Romania nem lgy kepzeli el a szocialista tabor egyseget. 22 

A magyar kormanykiildottseg 1966-os romaniai latogatasa sem 
hozott komolyabb attorest, de Kadar felterkepezhette, milyen szinten 
all a ket orszag kozotti kapcsolat, melyek voltak az 1958-as talalkozo 
utani fontosabb valtozasok, melyek azok a kerdesek, ahol meg pozitfv 
valtozast lehetett remelni, es melyek azok, amelyek nagyobb odafigye- 
lest igenyelnek. Kadar 1966-ban meg illuziokat taplalt abban a tekin- 
tetben, hogy az internacionalizmus szellemeben kozelebb lehet hozni 
az allaspontokat. A talalkozoban es foleg az azt koveto idoszakban 
viszont ott lebegtek mindazon problemak, amelyek kesobb osszebe- 
kithetetlennek szamitottak a ket vezeto es a ket orszag kapcsolataban: 
a ketoldalu kapcsolatok elmelyitesenek roman reszrol torteno szande- 
kos halogatasa, a nemzetkozi helyzet megiteleseben fennallo nezetkii- 
lonbsegek, eltero strategiai celok. 

Az 1967-ben lezajlott partkozi talalkozo jo lehetosegnek bizonyult 
arra, hogy a felek felmerjek az elozo evi part- es kormanykiildottseg 
talalkozojanak eredmenyeit. Egy ev tavlatabol Kadar szamara mar 
vilagosabbak voltak a ket orszag kapcsolatara vonatkozo problemak. 

21 Uo. dos. 19/1966. f. 44-52. 

22 Uo. f. 64. 


Ennek fiiggvenyeben az alapcelok magyar reszrol, ha minimalisan is, 
de valtoztak: femitartani az erintkezest, de nem legitimalni a kiilonutas 
politikat, hatast gyakorolni Bukarestre, szova temii a ketoldalii kap- 
csolatok stagnalasat. Ezen a talalkozon meg inkabb vilagossa valt, 
hogy a Ceau§escu-fele nyitas (kiil- es belpolitikai) szandekaiban es 
melysegeben nem azonosak a magyar fel altal megvalositottakkal. 
A belpolitikai kiilonbsegeknel sokkal komolyabb problemat jelentett 
egyes kiilpolitikai tortenesek megftelese es a ketoldalu kapcsolatok 
alakulasa. Aroman fel vilagosan jelezte, hogy teljesen maskeppen 
ertekeli es ertelmezi a szocialista taboron beluli kapcsolatokat, mint a 
magyar fel. 23 

Mint emlitettiik, a ketoldalu kapcsolatok alakulasa teren tapasztal- 
hato stagnalas jelentette a legnagyobb dilemmat Kadarnak. Az 1966- 
ban megfogalmazott es gyakorlatba iiltetett strategia, ami a ketoldalii 
kapcsolatok es a joszomszedsagi viszony elmelyitesere alapozott, tobb 
kerdojelet is felvetett. Ezt Kadar kozolte is targyalopartnerevel, ugyan- 
akkor melyebb szintu konfrontaciot ezuttal sem volt hajlando felvallal- 
ni. Akozos ideologiai elkotelezettseg jegyeben ugy velte, hogy a ket 
orszag kozotti problemak megnevezese mellett az lesz a legcelraveze- 
tobb, ha a problematikusnak nevezett kerdesekben Magyarorszag jar 
elol pozitfv peldaval. 24 Atalalkozon Kadar igyekezett megnyugtatni 
targyalopartneret, hogy Magyarorszag a szocializmus epitesenek 
„helyes utjan" jar, lgy semmi sem akadalyozhatja a ket orszag kozele- 
deset. Amagyar vezeto beszamolt arrol, hogy orszagaban zajlik a 
szocialista atalakitas, es igyekszik leszamolni a folyamatra karos jelen- 
segekkel, mint peldaul az ideologiai teren karos nacionalizmus es 
revizionizmus. 25 Kadar ugy velte, hogy a nacionalizmus jelentheti a 
legnagyobb akadalyt a ket orszag kozeledeseben. Hangsulyozta, kesz 
leszamolni az un. magyar nacionalizmussal, cserebe azt varta, hogy a 
roman fel is ezt tegye. Kadar ertelmezeseben a szocialista taboron 
beliili kiilonutas politika is ennek egyik megnyilvanulasi formaja. 26 

23 Uo. dos. 37/1967. f. 84. 

24 1968-ban az MSZMP rendezte a magyarorszagi kisebbsegek helyzetet, 
hogy ez peldaerteku is leliessen masok szamara. Lasd: Foldes, i. m. 114-115. 

25 ANIC, CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 37/1967. f. 195-215. 

26 Uo. 
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Kadar ebben az idoszakban meg azzal szamolbatott, bogy a megneve- 
zett proble-mak (a szocialista taboron beltili viszonyok, a nemzetisegi 
kerdes) kibeszelesevel es orvoslasaval meg lehet talalni a kozos neve- 
zot roman partnerevel. 


A /7 mersekelt szamonkeres 77 idoszaka 

A hatvanas evek vegere, a hetvenes evek elejere nyilvanvalova valt, hogy 
a ket orszag kozotti kapcsolatban nem csak a tortenelmi orokseg es a 
nemzetisegi kerdes jelent problematikus pontot a kommunista ideolo- 
gia ertelmezeseben, a szocialista tabor jovojet illetoen is jelentos elte- 
resek mutatkoztak. Kadar szamara, amint azt tobbszor bangsulyozta, 
a Szovjetunio altal kezdemenyezett politikai, gazdasagi egyiittmukodes 
tunt a jarhato utnak oly modon, hogy kozben Magyarorszag ne terjen 
le a 7/ klasszikus kadarizmus" utjarol. A romaniai belpolitikai tortene- 
sek viszont jelentos belpolitikai fordulatot vettek. 1971-ben veget ert 
a Ceau§escu altal, politikai celokbol kezdemenyezett rovid nyitasi ido- 
szak. A juliusi tezisekkel nyilvanvalova valt 7 hogy a Ceau§escu-fele part- 
vezetes az ideologiai befele fordulas, a gazdasagi reformok elutasitasat 
helyezi eloterbe. Ceau§escu rendszere latvanyos neosztalinista jegyeket 
hordozott magaban, amit kiilonutas politika folytatasa tett meg markan- 
sabba. 27 A jo taktikai erzekkel brro roman partvezeto a szovjetek oldala- 
rol is bebiztositotta magat. A hatvanas evek masodik feleben vilagosan 
jelezte a szovjeteknek 7 hogy nem kerdojelezi meg a kommunista dog- 
makat, a szocialista tabor egyseget, de ezek romaniai megvalositasaban 
kiilon utat akar. 28 

Aromaniai helyzet valtozasaval parhuzamosan Kadarnak belso 
kritikakkal is szembesiilnie kellett. A magyarorszagi ertelmisegi tarsa- 
dalom es ennek hatasara nehany politikus is erzekelte, hogy a roman- 
magyar viszony nem lepett elore a hatvanas evek targyalasai, az ott 

27 Reszletesebben lasd: Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? A Ceau§escii 
rendszer magyarsdgpolitikdja, 1965-1974 . Pro-Print Konyvkiad6, Csikszereda, 
2010, 54-81. 

28 ANIC, CC al PCR Cancelarie Sectia Relatii E^terne, dos. 72/1966. f. 177. 


alkalmazott taktika nyoman. 1968-ban a Magyar froszovetsegben az 
ertelmisegiek azt kertek szamon, hogy mit tesz az MSZMP a hataron 
tuliak erdekeben. Nem sokkal kesobb a romaniai Fazekas Janos pana- 
szai miatt a Nepszabadsdg foszerkesztoje, Gosztonyi Janos feljegyzest 
intezett Kadaiboz, es felrotta az MSZMP Romaniaval szemben tanusf- 
tott passzivitasat. 29 A lassan korvonalaz6do ujabb Kadar-Ceau§escu- 
talalkozora tehat az elobbinek lepnie kellett. Erre az 1972-es baratsagi 
szerzodes alairasa jelenthetett megfelelo lehetoseget. A megoldatlan 
problemakat immar nem lehetett megkerulni, a magyar vezeto nem 
tekinthetett el a belso kritikaktol. A talalkozo elokeszitese, Komocsin 
Zoltan es Aczel Gyorgy targyalasai a roman partnerekkel latszolag ezt 
jeleztek. Az elokeszftessel megbizott Aczel es Komocsin az egyeztete- 
sek soran egy sor olyan problematikus kerdest is feNetett, amire az 
elozo evekben nem volt pelda. A ket magyar politikus szembesftette a 
roman kuldotteket azzal 7 hogy az elozo targyalasok soran lefektetett 
egyiittmukodesi alapelvek nem valosultak meg a gyakorlatban. Aczel 
screlmezte, hogy Magyarorszag mar evek ota nem kap valaszt olyan 
fontos kerdesekben, mint: a vfziigyi megallapodas, kulturalis cserek, 
gazdasagi kapcsolatok 7 kereskedelem stb. 30 Ezuttal terftekre keriiltek 
a roman-magyar kapcsolatok neuralgikus pontjai, koztiik a legkenye- 
sebb kerdes, az erdelyi magyarsag helyzete is. 31 A Paul Niculescu Mizil 
vezette roman kiildottseg valaszaibol azt lehetett kiszurni, hogy a ket 
vezeto talalkozasa soran vegre elorelepesekre kerul sor. 32 

Az elokeszftes soran tehat adott volt a terep Kadarnak, hogy ered- 
menyeket csikarjon ki roman partneretol, amely ezuttal is a megszo- 
kott defenzfv strategiat valasztotta: vederd a meglevo pozfciokat, a 
status quot, kivedeni, es mersekelni Magyarorszag tulzottnak tartott 
kozeledesi torekveseit. Kadar ezuttal a jo peldak ismertetese mellett 
egy kis lepessel elobbre ment, a mersekelt szamonkeres taktikajat is 

29 Foldes, i. m. 105-117. 

30 ANIC, CC al PCR Sectia Relatii Externe. dos. 27/1971. f. 4-30. 

31 A beszelgetesen az is kiderult, hogy a roman fel valosaggal szabotalta a 
magyar hfrlapok romaniai terjesztest. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy a 
^kapitalista" Le Monde -ot meg lehetett vasarolni az ujsagarusoknal, de a ^barati" 
magyar Nepszabadsdgot meg rendelesre sem szallftottak le. 

32 ANIC, CC al PCR Sectia Relatii Externe. dos. 27/1971. f. 4-30. 
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bevetette. A ket vezeto beszelgetese soran ismet felszmre keriilt a ket 
rendszer mukodese kozotti kiilonbseg. Kadar az „aki nincs ellcnunk, 
veliink van" taktikajat vazolta fel, de Romania ekkor mar az ideologiai 
szigor ujabb utjat jarta. Kadar ujabb kfserletet tett a ketoldalu kapcso- 
latok elmelyitesere, konzulatusok felallftasat javasolta, es a 
Ceau§escuval valo talalkozasai soran (tudomasunk szerint) eloszor 
felvetette az oly kenyes nemzetisegi kerdest is. Hangsulyozta, hogy 
beliigyi kerdesnek tekinti, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy erdekli 
a magyar kozvelemenyt a problema, ezert nem keriilheti meg. 33 
A roman vezeto az eddig is bevalt taktikat alkalmazta, elviekben 
egyetertett a magyar felvetcsekkel, a gyakorlati megvalosftasokat 
viszont idoben eltolta. A romaniai helyzet felvazolasa kozben pedig 
visszaverte a nemzetisegi kerdesben elbangzott magyar utalasokat. 
Kadar nem bonyolodott vitaba, pedig a magyar partvezetesnek ekkor 
mar osszetett elemzesei voltak a romaniai helyzetr61, a nemzetisegpo- 
litikaban felmeriilo problemakrol. 34 A talalkozorol Kadar javaslatara 
emlekezteto is kesziilt, amely a magyar fel szamara eletben tartotta azt 
a remenyt, hogy ezuttal konkret megvalosftasokra is sor keriil. 

Az 1972-es talalkozo nem valtotta be a vart magyar remenyeket. 
Aroman partvezetes nem nyitott, ellenkezoleg, sok teriileten meg 
inkabb visszafogta a ketoldalu kapcsolatokat, elsosorban a kulturalis 
elet teriileten. 35 Ceau§escu ekkor mar allamelnoki funkcioban is nagy- 
foku hatalomkoncentraciot hajtott vegre, szemelyi kultusza novekvo 
tendenciakat mutatott. A Magyar Kiiliigyminiszterium elemzese sze- 
rint a szomszedos orszag a „nemzeti erdekeit a szocializmus fole alli- 
totta, a szocializmusban bekovetkezett valtozasokat figyelmen kiviil 
hagyja a szocialista orszagokkal valo kapcsolataban, a KGST-ben a 
sajat erdekeit a kozossegi erdekek fole helyezi/' 36 Az elemzes alahuzta, 
hogy Magyarorszag es Romania kapcsolatai formailag rendben van- 
nak, de messzire elmaradnak a lehetosegekt61. Az 1972-es talalkozo 
emlekeztetojebol a remeltnel is kevesebb valosiilt meg, nem noveke- 
dett a kislratarforgalom, a kulturalis termekek csereje csokkent, es 

33 Uo. dos. 12/1972 11.10-14. o. 

34 Uo. f. 19-25. 

35 MOL, KUM-TUK, XIX-J-l-j, Romania, 1975. ev. 118. doboz. 004430/3 

36 Uo. 


nem utolsosorban nem javult, sot latvanyosan romlott a hataron tuli 
magyarsag helyzete is. A magyar kozvelemeny ekkor mar tisztaban 
volt a helyzet melysegevel. Az ertelmisegiek reszerol egyre tobb kritika 
fogalmazodott meg Kadar iranyaba, hogy magara hagyta az erdelyi 
magyarokat. 37 Kozben elkesziilt az elso hivatalos elemzes is a hataron 
tuli magyarok helyzeterol. 38 Val6szinuleg a belpolitikai nyomas hatasa- 
ra 39 vallalta Kadar, hogy egy ujabb, szamara egyre kenyelmetlenebbe 
valo magyar-roman talalkozon vegyen reszt. Kadar tartozkodo maga- 
tartasarol szamol be Roska Istvan is visszaemlekezeseben. A magyar 
vezeto mar annyira nem ohajtotta roman partnere tarsasagat, hogy 
nem volt hajlando Nicolae Ceau§escuval egy epiiletben megszallni. 40 
Kadar ekkor meg mindig hajlott arra, hogy a kenyes kerdeseket a ket- 
oldalu kapcsolatok szintjen lehet megoldani, es nem a nemzetkozi 
forumok elott. Vegul 1977-ben ket forduloban talalkoztak a hatar mel- 
lett, Nagyvaradon, majd Debrecenben. 

Kadar ismet a ketoldalu kapcsolatok elmelyitesevel probalkozott. 
Az ebben a kerdeskorben szokasos problemak (kulturalis csere, okta- 
tasi egyiittmukodes, kishatarforgalom stb.) mellett ket olyan javaslat- 
tal is eloallt, amely gyakorlatba iiltetesetol konkret megoldasokat 
remelt. A nemzetisegek hid szerepenek elfogadtatasatol az erdelyi 
magyarsag kettos, elsosorban Magyarorszaghoz valo kotodesenek elis- 
mereset remelhette. A konzulatusok felalh'tasaval pedig a ketoldalu 
kapcsolatokat jogilag es torvenyesen szabalyozott uj szintre lehetett 
volna emelni a remenyek szerint. Kadar nemi sikerkent konyvelhette 
el, hogy vegiil is mindket javaslatat elfogadta a roman fel. A kozos 
nyilatkozatban szerepelt a nemzetisegek hfd szerepenek elve, illetve a 
konzulatusok felallftasara is konkret lgeretek hangzottak el. 41 


37 Poldbs, i. m. 191. 

38 Uo. 215. p. 

39 Hasonlokeppen velekedik a kerdesrol Foldes Gyorgy is. 

40 Roska Istvan visszaemlekezese az 1977-es Ceau§escu-Kadar-talalkozora. 
Vincze Gabor: Tdrteneti kenyszerpdlydk-Kisebbsegi redlpolitikdk. Pro-Print. Csfk- 
szereda, 2003, 332-335. 

41 A kolozsvari magyar konzulatust vegiil 1980-ban allftottak fel, hogy aztan 
a nyolcvanas evek vegen botranyos modon zarhassak be. 
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A joszomszedi strategia bukasa es a diplomaciai 
21 / 7 hideghaboru" 

4 

A nagyvarad-debreceni talalkozo utani remenyeket a romaniai belpoli- 
tikai valtozasok nagyon gyorsan eloszlattak. A reformokra keptelen, a 
nemzetkozi gazdasagi helyzettol is sujtott Ceau§escu-rendszer tovabb- 
ment a neosztalinista gazdasagpolitika es az egyszemelyes diktatura 
femjelezte uton. Aroman partvezer felismerte azt, hogy addig, amig 
nem all fenn reszerol a szocialista tomb elhagyasa, addig Romania ker- 
dese nem lesz strategiailag fontos az amugy is belso politikai es gazda- 
sagi problemakkal terhelt Szovjettmionak. A nyolcvanas evektol kezdo- 
doen nyflt asszimilacios politikat folytattak a nemzetisegek ellen. A ket 
orszag kapcsolata nemhogy javult volna 1977 utan, hanem liatarozottan 
negatfv tendenciakat mutatott. Kadar Nicolae Ceau§escuval kapcsolatos 
kiilpolitikai torekvesei es strategiaja csodot mondott. A Magyar Kuliigy- 
miniszterium eves jelentese csokkeno tendenciakrol beszelt minden te- 
riileten. Meg a kielegftonek tartott gazdasagi kapcsolatok is romlottak. 
Magyarorszagnak a KGST-vel folytatott kereskedelmi kapcsolataiban a 
szomszedos Romania az otodik helyen allt. A roman kimondottan gatol- 
ta a kulturalis kapcsolatokat. A vagyoni kerdcsckben, kartalanftasban 
nem sikeriilt elorelepni, a kozep- es felsofoku intezmenyek altal kibo- 
csatott bizonyftvanyok elfogadasa akadozik, a roman fel egy eve nem 
valaszolt a magyar felkeresre. 42 A turizmust az 1977-es lgeretek ellenere 
nem segitik, esetenkent akadalyozzak. Elutasftottak az aradi kozos ko- 
szoruzast es a szoborcsoport kiallftasat is. 43 

Kadar ekkor mar, felismerve a Nagyvarad-Debrecen utani zsakut- 
cas helyzetet, tudatosan keriilte a roman partvezetovel valo hivatalos 
talalkozot. Ceau§escu viszont tobb uton-modon jelezte, hogy szfvesen 
ellatogatna Budapestre, viszonozni az 1972-es magyar latogatast. 44 
Kadar az eddigi sikertelen probalkozasai utan nem szerette volna legi- 
timalni a romaniai allapotokat, Ceau§escunak viszont az egyre elszige- 
teltebb kulpolitikai helyzetben jol jott volna ily modon kommunikalni, 

42 MOL, KUM-TUK, XIX-J-l-j, Romania, 1980. ev. 116. doboz, 008033. 

43 Uo. 

44 Uo. 117. doboz, 003869. 


hogy a roman-magyar kapcsolatok a helyes mederben vannak. A hiva- 
talos magyar allaspont szerint a felsobb szintu talalkozo akkor erik be, 
ha a fiiggo kerdeseket le tudjak zariri, ha az 1977-es talalkozo eredme- 
nyeirol pozitfv merleg vonhato meg. Ime, mit valaszolt Kadar 1981-ben 
a kerdest firtato Iosif Bancnak: „Ceau§escu elvtarssal valo talalkozo is 
sziiksegszeru es lassan megerik a helyzet, hogy foglalkozzunk ezzel a 
kerdessel. Meg kell vizsgalni a szokasos munkafolyamaton beliil a 
talalkozo megszervezeset megfelelo elokeszftes alapjan. Amikor ez 
megerik, es jol elo van keszftve - mert ez nagyon fontos, hogy jo talal- 
kozo legyen akkor le lehet bonyolftani. Mi magunk reszerol - mond- 
ta Kadar elvtars - ezzel a kerdessel lgy szamolunk." 45 

Kadarnak 1977 utan sikeriilt elkeriilnie a Ceau§escuval torteno 
hivatalos, ketoldalu talalkozot. A nemzetkozi forumokon kfviil tobbe 
nem talalkoztak. Ugyanakkor nem menekiilhetett a roman vezeto 
politikajanak kovetkezmenyeitol. A romaniai magyarsag helyzetenek 
romlasa es a magyarorszagi kozvelemeny ebben a kerdesben is egyre 
aktfvabb megnyilvanulasai lepeskenyszerbe hoztak. A magyar partve- 
zetesnek komoly ellenlepeseket kellett tenni. Kadar ebben mar nem 
kfvant reszt venni, a megoldast masokra bfzta, azt is mondhatjuk, 
szabad kezet adva. A nyolcvanas evek kozepetol eroteljes propaganda- 
es diplomaciai haboru bontakozott ki a ket orszag kozott. Ceau§escu 
teljes erobedobassal vett reszt ebben, Kadar viszont csak asszisztalt. 46 

Osszegzes 

Ha a fent vazolt esemenyeket kivetftenenk egy kepzeltbeli grafikonra 
egy eroteljesen liullamzo, az ido mulasaval kimondottan lefele ten- 
dalo kapcsolatrendszer kepet kapnank meg. Mindezt tobb tenyezo is 
befolyasolta: a ket orszag belpolitikai helyzete, tortenelmi oroksege, a 
szocialista taborban es a nemzetkozi eletben lezajlott folyamatok, a ket 
politikus szocializacioja, habitusa. A ket vezeto kapcsolatat es a korsza- 

45 Uo. 1981.127. Dob. 0040/1. 

46 Foldes: Kadar Janos es az erdelyi magyarsag. In: Nemzetiseg - felelosseg... 
i. m. 
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kot alaposan megvizsgalva kijelentlietjuk, hogy ket egymastol nagyon 
kiilonbozo, esetenkent egymasnak teljesen ellentmondo szemelyiseg- 
rol, politikai koncepciorol beszelhetiink. Kadar Janos internacionalista 
volt, Trianon elott sziiletett, es a munkasmozgalomban szocializalddott. 
Realpolitikus volt, nem szerette a kockazatot. Fontos volt szamara a 
„fontolva baladds", a biztosan elerheto eredmeny. 47 Internacionalizmusa 
vegigkiserte egesz palyafutasat, es meghatarozta a munkasmozgalom- 
hoz es a.szocialista taborhoz fuzodo viszonyat. Ami a Szovjetunioval 
valo kapcsolatat illeti, ezt nagymertekben meghatarozta 1956 oroksege 
is. Kadar plebejus nemzetfelfogasa is val6szihuleg az internacionalista 
szocializaciojabol es az orszag realpolitikai helyzetebol fakadt. Kadarra, 
ahogy tobben is megallapftottak, jellemzo volt, hogy gyakran jobban felt 
a magyar nacionalizmustol, mint a szomszedos orszagok nacionalizmu- 
satol. 

Nicolae Ceau§escu szinten a munkasmozgalomban szocializalo- 
dott, de politikai karrierjenek alakulasat nagyban meghatarozta a 
parton beliili frakcioharc. 1952-ben a hazai 7 „nemzeti" yonal gyozedel- 
meskedett a Luka Laszlo es Ana Pauker femjelezte moszkovita frakcio 
folott, 1956 utan pedig a megerosodott roman partvezetes fokozatosan 
elkezdte a Szovjetuniot61 torteno „fuggetlenedes" elokesziteset es 
megvalositasat. Ez a kesobbiekben a part egyik legfontosabb legitima- 
cios eszkoze lett. Ceau§escu ilyen ertelemben nacionalista volt 7 hatal- 
mat nagymertekben a nemzeti szuverenitasra es sajat eroforrasok 
hasznalatanak mobilizalhato hatasara epftette. A nacionalizmust legi- 
timacios es mobilizacios eszkozkent hasznalta. Ceau§escu a hatvanas 
evektol egy emancipaciot ohajto romaniai elit elen allt, es ennek a 
torekveseit fogalmazta meg, ugyanakkor diktator is volt. Kadar refor- 
mokkal, antinacionalizmussal, tarsadalmi megbekelessel es jolettel 
operalt, Ceau§escu ellenkezoleg, egyre nagyobb teret engedett a nem- 
zeti tudatnak. 

Ahatvanas evek kozepetol Kadarnak a nagy tarsadalmi tamoga- 
tottsaggal bfro Ceau§escuval kellett volna rendezni a magyar-roman 
kerdeseket, kitorni az 1956 utani defenziv allapotokbol. Kadar ekkor 
ugy merte fel, hogy a ket orszag belso viszonyainak kolcsonos kiisme- 
resevel, rendezesevel elerheto lesz a szerinte mindenre megoldast 

47 Uo. 


hozo ketoldalu kapcsolatok elmelyitese. Az 1966-67-es talalkozok 
ennek a szellemisegeben zajlottak le. Kadar a belso reformok, a szoci- 
alista egyuttmukodes utjan jaro, a belpolitikai „hibakat" allandoan az 
internacionalizmus szellemisegeben korrigalo Magyarorszag baratsa- 
gat ajanlotta fel annak erdekeben, hogy kielegitse a magyar tarsada- 
lom es a politikai osztaly igenycit, elvarasait. Ceau§escu ekkor mar a 
kulonutas politika osvenyet jarta. Romania reszerol nem meriilt fel a 
kommunista ideologiaval valo szakitas, a tabor elhagyasanak lehetose- 
ge, ugyanakkor vilagosan jelezte (es az adott politikai kontextusban 
meg is tebette), hogy sajat eroforrasait hasznalva halad a szocializmus 
utjan. Ebben Magyarorszagra csak annyiban volt szukseg, hogy a 
roman partvezetes szandekainak megfeleloen kezelje a ket orszag 
kozott a nemzetisegi kerdes miatt fennallo sajatos viszonyt. 
Ceau§escunak ebbol a logikabol nezve nem allt erdekeben a ketoldalu 
kapcsolatok atlagon tuli elmelyitese. Az internacionalizmus sem moti- 
valta, es a romaniai magyarsag es az anyaorszag viszonyanak elmelyii- 
lese sem allt erdekeben. Ezt kiilonbozo taktikai fogasokkal erte el. 
Kadar Janossal szemben a halogatas es a latszatkapcsolatok fenntarta- 
sa taktikajat alkalmazta, belpolitikai szinten pedig esetenkent a roma- 
niai magyar elit reszleges politikai integraciojaval hiizta ki sikeresen a 
kerdes meregfogat. 48 

A hetvenes evek elejere nyilvanvalova valt Kadar szamara is, hogy 
az elozo taktika nem hozta meg a kivant eredmenyeket. Raadasul, a 
nemzetisegi kerdes teriileten a magyar ertelmiseg reszerol is egyre 
nagyobb nyomas nehezedett ra. A roman partvezetest mindenkeppen 
szembesiteni kellett a magyar reszrol felmerulo problemakkal. Kadar 
ezt 1972-ben es 1977-ben mersekelt formaban tette meg. Ekkor sem 
mert felvallalni egy esetleges konfliktushelyzetet roman partnerevel. 
Jellemzo, hogy az Aczel-Komocsin-elokesziton sokkal hangsulyosab- 
ban meriiltek fel a problemak, mint a kesobbi aEamfoi talalkozon. 

48 A Magyar Iroszovetseg kettos kotodesre vonatkozo nyilatkozatat 1968-ban 
a romaniai magyar ertelmiseg nehany jeles kepviseloje elutasitotta. Az 1968-as 
ev az RKP integracios politikajanak egyik legsikeresebb mozzanata volt. A nyi- 
latkozatot elutasitok meltan remelhettek azt, hogy a romaniai nemzetisegpoliti- 
ka ujabb, pozitiv korszaka kezdodott, amit a magyarorszagi nyilatkozat koriili 
vitak csak kompromittalhatnak. Reszletesebben lasd: Novak, i. m. 2010, 33-49. 



1977-ben a ket vezeto a ket orszag hataran talalkozott, es mindketten 
elmentekoaddig a hatarig, ameddig politikajuk engedte oket. Es ez 
forditva is igaz: mindket jiolitikus eljutott addig a pontig, ameddig a 
masik engedte ot. 49 1977 utan mar nem keriilt sor tobb ketoldalu talal- 
kozora, habar a roman fel taktikai megfontolasbol tobbszor is szorgal- 
mazta. A ket orszag viszonya a nyolcvanas evektol folyamatosan rom- 
lott, sot azt is mondliatjuk, hogy egyfajta diplomaciai „hideghaboru" 
vette kezdetet. Kadar ebben viszont mar nem vallalt aktiv szerepet. 

A korszakot vizsgalva azt is megallapfthatjuk, hogy az esetek tobb- 
segeben Kadar lepeskenyszerben volt Ceau§escuval szemben. 1956- 
utan uj alapokra kellett helyezni a ketoldalu kapcsolatokat, a hatvanas 
evek vegen figyelembe kellett venni Ceau§escu nemzetkozi sikereit, es 
nem utolsosorban folyamatosan figyelni kellett a ket orszag tortenelmi 
orokseget, a romaniai magyarsag helyzetet, amire a magyar tarsada- 
lom ertheto modon erzekeny volt. Kadar es Ceau§escu kolcsonosen 
nem kedveltek egymast, es ez a kortarsak visszaemlekezese mellett 
kimutathato a szemelyes talalkozokrol kesziilt j egyz6konyvekb61 is. 
A Kadar-Ceau§escu-beszelgetesekbol altalaban hianyoztak a hivatalos 
kapcsolatokon tiilmutato szemelyes megnyilvanulasok. A szovjet- 
roman talalkozokon a ket orszag kapcsolataban melypontot jelento 
hatvanas evekben sem maradtak el az anekdotazasok, a kiilonbozo 
vadasztortenetek kolcsonos megosztasa. Kadar nem kedvelte roman 
partnere stilusat, szemelyiseget, politikai habitusat. Ceau§escu tiil 
gyengenek tartotta Kadart, aki nem kepes eroteljesen kezeben tartani 
a dolgokat, igy teret enged a Romania altal tulzottan is felt magyar 
nacionalizmusnak. Ceau§escunak Kadar annyiban volt fontos, hogy a 
kiilvilag szamara fenntartsa a normalitas latszatat, Magyarorszag nem 
tartozott a strategiailag fontos partnerek koze. 

Kadar nem volt dinamikus a Ceau§escuval valo kapcsolataban, a 
targyalasok soran sosem valtott iitemet, keriilte a konfrontaciot meg 
akkor is, amikor nyilvanvalova valt, hogy az altala szorgalmazott stra- 
tegia nem valtotta be a hozza fuzott remenyeket. Elvi megfontolasok- 
bol ugyanazt az internacionalista diskruzust eroltette, az internaciona- 
lista szocializacioja es a Trianon-komplexus foglya maradt a roman 

49 Foldes: Kadar Janos es az erdelyi magyarsag. In: Nemzetiseg - felelosseg... 
i. m. 221. 
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partnerevel szemben. Avalosag az, hogy a ket vezeto kozott az ido 
elorehaladtaval egyre tobb volt a nezetkulonbseg a szocializmus fejlo- 
deset illeto kerdesekben is. A Kadar altal preferalt kivaras taktikaja, 
hogy Ceau§escu „eltevelyedese" a szocializmus helyes utjarol majd a 
diktator es az altala kepviselt politika bukasat eredmenyezi, nagyon 
keson avanzsalt elonnye. Mire ez beerett a nyolcvanas evek masodik 
feleben, Kadar eseteben mar egy oregedo, a konfrontaciokat meg 
inkabb nem vallalo pobtikusrol beszelhetiink. Kadar jol latta Ceau§escu 
„predesztinalt" bukasat, ugyanakkor nem sikerult megoldast talalni a 
bukas bekovetkezteig fennmarado idoszakra. Kettojuk kapcsolatabol 
rovid tavon Ceau§escu kerult ki nyertesen, hisz mersekelt diplomaciai 
agresszivitassal es iigyes kiilpolitikai lavfrozassal mindig sikeresen 
tematizalta a felmeriilo kerdeseket, elharftotta a Kadar reszerol erkezo 
gyenge kfserleteket. 
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ROGER GOUGH 

Kadar es a Nyugat 


1956. november 8-an, mindossze egy nappal azt koyetoen, hogy Kadar 
Janost szoyjet harckocsik iiltettek be a hatalom Kossutb teri ingatag sze- 
kebe, Eisenhower elnok siirgosseggel osszehivta a Nemzetbiztonsagi 
Tanacsot. Allen Dulles, a CIA igazgatoja nehany meglepo fejtegetessel 
allt elo: „Mr. Dulles megemKtette Kadar Janost, a magyar kormany veze- 
tojet is. Dulles affele potencialis Gomulkanak tekintette volna Kadart, 
ha kezet nem szennyezte volna alaposan be honfitarsai vereveb es nem 
a szovjetekkel egyiittmuk6dve lepett volna fel. Am meg akar lgy is be- 
lole lehet a magyar Gomulka - nem mintha 6 megbfzna Kadarban, tette 
hozza Mr. Dulles. n 

1956-ban, ellentetben a kesobbiekkel, a Gomulkaval valo osszeha- 
sonlitas meg kifejezetten boknak szamftott. Ez a nemileg meglepo 
ertekeles hatarozta meg Kadar es a Nyugat osszetett viszonyat 7 amely- 
ben - kolcsonos gyanakvasuk es sorozatos csalodasaik dacara - mind- 
ket fel gyakran latott alapot bizonyos kolcsonos elonyok eleresere. 

Talan nem vezet tulzott leegyszerusitesbez, ha Kadar es a nyugati 
hatalmak harom evtizedes viszonyanak tortenetet ot szakaszra oszt- 
juk. Az elso, amellyel csak erintolegesen foglalkozunk, az 1956-ot 
kozvetleniil koveto heves, kolcsonos ellensegeskedes volt. A masodi- 
kat, az 1960-as evek elso feleben ugy jellemezhetjiik, hogy erofeszfte- 
sek tortentek ra, hogy tullepjenek ezen az oroksegen. Aharmadik, 

1 Memorandum of discussion, US National Security Council meeting, 8 
November 1956. In: Tlte 1956 Munganan Revolution: A History in Docimients. Eds: 
Csaba BEKES-Malcolm BYRNE-Janos M. Rainer. CEU Press, Budapest, 2002, 401. 


mintegy egy evtizedes periodus a puhatolodz6 megbekeles idoszaka 
volt. Negyedikkent a helsinki csucspont kovetkezett az 1970-es evek- 
ben, amikor egyre inkabb megerosodtek a kapcsolatok Kadar es a 
kulcsfontossagu nyugati tenyezok, kiilonosen pedig a nyugat-europai 
szocialdemokratak kozott. Vegiil pedig, amikor 1980 koriil ismet jege- 
sebbe valtak a hideghaborus fesziiltsegek, lathatjuk, hogy Kadart a 
nyugati vezetok uj, tobbnyire konzervatfvabba valo csoportjai meg 
mindig ertekes targyalopartnernek tekintettek, am eszleltek, hogy 
hatalmat a magyarorszagi gazdasagi valsag fokozatosan alaassa - es 
egyre inkabb ugy lattak, hogy Kadar nyugati nyitasanak voltak bizo- 
nyos nem vart kdvetkezmenyei. 

Ezt az idoszakot vizsgalva fontos, hogy nem csupan az allamkozi 
kapcsolatokra figyeljunk, de Kadar nyugati imazsara, tekintelyere is 
- bar ez a ket tenyezo gyakorta osszefonodik. 

Allen Dulles erdeklodese dacara a Kadarrol alkotott elso nyugati 
kepek elkerulhetetleniil 1956 arulojat abrazoltak. A forradalom tamo- 
gatoival szembeni megtorlasok ezt a kepet meg tovabb rontottak, bar 
a liideghaborus prizman keresztiil nezve leginkabb Hruscsovot es 
Moszkvat tekintettek a fobunosnek. Amikor bejelentettek Nagy Imre 
kivegzeset, Dulles ugy informalta Eisenhowert, hogy „a kivegzest 
elrendelo jelzes szinte ketsegteleniil Moszkvabol erkezett... Valo- 
szfnunek tartotta, hogy az elkovetkezokben Kadar meglehetos gyorsa- 
saggal kikopik majd a politikai kepboK. 2 Erre persze nem kerult sor, 
de 1956, valamint a ra kovetkezo evek kegyetlensegenek es hitszegesei- 
nek foltjai alapveto hatassal voltak a Kadarral szembeni nyugati atti- 
tudre es politikai gyakorlatra ebben az idoszakban. 

Ahogy az 1960-as evek elejen Kadar konszolidalta hatalmat, a nyu- 
gati kapcsolatok kerdese elokelo helyre kerult a napirendben. Ez resz- 
ben a szovjet megfontolasokat is tiikrdzte; mikor Hruscsov a bekes 
egymas mellett elest tuzte zaszlajara, es arra torekedett, hogy meg- 
nyerje a propagandahaborut a mind fontosabba valo harmadik vilag- 
ban, az ENSZ-ben valamilyen modon kezelni kellett a veszelyes 
„magyar kerdest". Amint azt Kadar egyik szovetsegese, Biszku Bela 

2 Memorandum of discussion, US National Security Council meeting, 19 
June 1958; Roger Gough: A Good Comrade : Jdnos Kdddr, Comniunism and Rungary. 
I B Tauris, London, 2006,116. 
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megj e gy ez t e a Kozponti Bizottsagban az 1960-as reszkges amnesztia- 
val kapcsolatban: „Ez a lepes megerosfti a mi es barataink nemzetkozi 
pozicioit." 3 

Termeszetesen voltak*ennel belsobb, hazaibb okok is. Kadar es 
csapata gondolkodasat jelentos mertekben befolyasoltak a gazdasagi 
megfontolasok. A vezetes mar az 1961. nyari berlini valsag ota tartott 
egy kereskedelmi embargo veszelyetol. Kadar azt hangsulyozta a 
KozpontL Bizottsag elott, hogy az orszag kiilkereskedelmenek 30%-a 
nyugati relacioban zajlik, es ennek negyede Nemetorszaggal: 7/ ezt 
jelenti szamunkra a nemet eset". 4 

A kereskedelmi es likviditasi kerdesek az 1960-as evek elejen 
mindvegig aggodalmas hangsulyt kaptak; a Politikai Bizottsag egy 
1963 kozepen kelt jelenteseben ramutattak, hogy 1959 ota tobb mint 
duplajara nott a nyugati orszagokkal szembeni adossagallomany. 5 Ha 
teljesen sikeriilne normalizalni a viszonyt az olyan orszagokkal, mint 
az USA vagy Nemetorszag, akkor kormyebb lenne liozzaferni a hosszu 
lejaratu befektetesi Mtelekliez, es lgy csokkenne az orszag fiiggese a 
rovid lejaratu kolcsonoktol. 

Amennyire a szorosabb gazdasagi kapcsolatok alapveto tamogatast 
jelentettek Kadar belpolitikajanak, olyan fontosak voltak azok az 
intezkedesek - lgy az utazasi korlatozasok enyhitese - is 7 amelyek 
csokkentettek azt az erzest, kulonosen az ertelmisegiek koreben, hogy 
Magyarorszagot elvagtak Europa erveresetol. 

Mikor 1960 oktobereben Kadar az ENSZ Kozgyulesere New York- 
ba utazott, melyen at kellett ereznie, hogy mekkora diplomaciai hegy- 
csucsokat kell meg legyurnie. Egy ketoras manhattani seta volt az 
egyetlen alkalom, amikor szembesiilhetett az Egyesiilt Allamokkal; 
tiintetok szidalmaztak, es a kepviselok fele kivonult a terembol, ami- 

3 AMagyar Szocialista Mankdspdrt Kozponti Bizottsdganak 1959-1960. evi 
jegyzokdnyvei. Szerk.: S. Kosztricz Anna Magyar Orszagos Leveltar, Budapest, 
1999, 547. 

4 Csaba Bekes: Hungary and the Warsaw Pact 1954-89: Documents on the Impact 
of a Small State within the Eastern Bloc. Parallel History Project on Cooperative 

S ecurity, 2003, http://www.php .isn. ethz. ch/collections/ coll_hun/ intro. 
cfm?navinfo=15711 (utolso letoltes: 2012. augusztus 17.). 

5 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 304. 6. e. 


kor felszolalt a Kozgyulesben. Hevesen vedelmezte allaspontjat, am 
csupan keveseket sikeriilt a sajat oldalara alKtania. 

Kadar szemelyesen foglalkozott az elakadt ENSZ-dontes problema- 
javal, es maga vazolta fel 1962 marciusaban Radvanyi Janosnak, az uj 
washingtoni iigyvivonek, hogy hatarozatra lenne sziikseg, es hogy 
milyen alapon kell ezert iigykodnie. Mind az amerikai, mind a magyar 
kormanynak megfelelt, hogy ne kossek nyiltan ossze az amnesztia 
kerdeset es a „magyar kerdes" levetelet a napirendrol. Az ev vegere, 
nehany gondosan koreografalt ENSZ-manoveren keresztiil, melyek 
soran Kadar tovabbi enyhiteseket sugallt, es bejelentettek U Thant 
budapesti latogatasanak tervet, a megallapodas alapjaban veve keszen 
allt. A marciusi szeles koru amnesztia, valamint az ENSZ fotitkaranak 
juliusi latogatasa ezt formalissa is tette. 

Ezek az elorelepesek - amelyeket tovabblendftett a Yatikannal 
szembeni feszultsegek enyMlese, es vegiil az 1963-1964-ben elert 
megallapodas - lehetove tettek Kadar szamara, hogy a tobbi szatellit 
orszag koziil elrugaszkodjon a nyugati elfogadottsag fele. Johnson 
elnok nemzetbiztonsagi tanacsadoja, McGeorge Bimdy 1964 aprilisa- 
ban arrol gyozkodte az elnokot, hogy teljes mertekben normalizalja a 
viszonyt Magyarorszaggal, amely „ugy tunik, messzebb jutott a tobbi 
szatellitorszagnal a kommunista rendszer desztalinizalasaban, es ez a 
folyamat tovabb folytatodik". 6 

Mindez jelentosen megvaltoztatta a Kadarrol kialakult nyugati 
kepet. Igen lenyeges, hogy az emigransirodalom allaspontja tulnyomo- 
an liberalis vagy balra liajlo volt. Ebben a tradicioban Kadart tovabbra 
is 1956, es kulonosen Nagy Imre arulojanak tekintettek; Maray Tibor 
Tizenkarom nap, amely megrdzta a Kremlt cfmu konyvenek egy velos 
mondataban ugy fogalmaz: „A tet tul nagy volt, a jatekos tul kicsi". 
Mindazonaltal ezek az frasok rairanyitottak a figyelmet azokra az 
addig nem tul szeles korben ismert tortenetekre, amelyekben Kadar az 
AVH megkmzott aldozatakent jelent meg. Ahogy teltek az evek, az 
frok koziil nehanyan mar hajlandoak voltak nemi pozitwumot is tulaj- 

6 McGeorge Bundy to President Jolmson, 14 April 1964. Lasd: Poreign 
Relations of the United States/ 1964-1968. Volume XVII, Eastern Europe, 
Document 104. http://history.state.gov/historicaldocuments/frusl964-68vl7/ 
dl04 (utolso letoltes: 2012. augusztus 17.). 


170 


171 





dordtani Kadarnak a magyarorszagi enyhiilest elosegito politikaja 
miatt. Ennek jellemzo peldaja Ignotus Pal lrasa (Kdddr Janos - 
Magyarorszdg megodltdst nyert Quislingje). Akommunista vildg vezetoi 
(Leaders of the Communisi World) cimu kotetben. Hasonlo velemenyek 
olvashatoak tobbek kozott Molnar Miklos vagy Fejto Ferenc frasaiban 
is. 7 

Ezeket az frasokat a nyugati ujsagirok cikkeinek tomege koyette, 
akik szamara a /7 megvaltast nyert Ouisling" egyszeruen csak egy frap- 
pans cfmfeliratot jelentett. Mindez a Rajk- es a Nagy Imre-figgyel 
fuszerezve, 1956-rol nem is beszeNe, egy olyan ^tragikus" Kadar kepet 
eredmenyezte, akinek tettei vegul is egyfajta igazolast kaptak. William 
Shawcross 1974-es konyve, a Bun es kompromisszum (Crime and 
Compromise) leginkabb ezt a tradfciot kovette, es a Time magazin meg 
akkor is hasonlo sorvezetot kovetett, amikor 1986-ban interjut keszf- 
tett Kadarral. 

Az 1960-as evek kozepenek valtozasai egyreszt valodi elorelepese- 
ket mutattak a nyugati kapcsolatok tekinteteben, masreszt viszont 
ramutattak azok fontos korlataira is. Kuliigyminiszterkent Peter Janos 
kidolgozta az ideologiailag eltero orszagok - Ausztria, Magyarorszag, 
Csehszlovakia es Jugoszlavia - kozotti szorosabb egyuttmukodesrol 
szolo koncepciojat. Kadar 1964 decembereben tartott beszedeben 
tamogatasarol biztosftotta ezt az elkepzelest. Mindazonaltal keves 
valosult meg belole, bar az Ausztriaval valo kapcsolatok lendiiletesen 
fejlodtek. 

A puhatol6dzo lepesek e periodusaban Kadar keriilte a fiiggetlen- 
seg olyan szembeotlo hangsulyozasat 7 amilyeneket a romanok es - 
kisebb mertekben - a lengyelek megfogalmaztak. Tovabbra is vezerfo- 
nalkent szolgalt szamara, hogy ne mutasson eszreveheto eltereseket a 

7 Tibor Meray: Tkirteen Days That Shook the Kremlin. Translated by Howard L. 
Katzander. Thames & Mudson, London, 1959, 238.; Paul Ignotus: Janos Kadar 
- Hungary's Quisling Redeemed. In: Leaders of the Communist World. Ed.: 
Rodger Swearingen. Free Press, New York, 1971; Miklos Molnar: From Bela Kun 
to Jdnos Kaddr: Seventy Years of Hungarian Communism. Translated by Arnold J. 
Pomerans. Berg, Oxford, 1990; Prangois Fejto: A History of the People's 
Democracies: Eastern Europe' since Stalin. Translated by Daniel Weissbort. 
Penguin, London, 1974. 


szovjet vezetestol. Ezt mutatta a Nyugat-Nemetorszag elismeresere 
vonatkozo tervek megtorpedozasa 1967-ben. Egy kereskedelmi es dip- 
lomaciai kepviseleti egyezmeny mar 1963 novembereben megsziile- 
tett, es 1966 decembereben, mikor Bonnban egy olyan nagykoalfcio 
vette at a kormanyzast, amely kesz volt sutba dobni a Hallstein- 
doktrfna megszorftasait, megnyflt a lehetoseg Magyarorszag es mas 
orszagok elott a teljes elismeres fele. A targyalasok elorehaladtaval a 
magyarok konzultaltak a Varsoi Szerzodesen beltili partnereikkek es 
csupan akkor hagytak fel a kozeledessel, mikor a romanok kiilon- 
megallapodasra jutottak Bonn-nal, iiriigyet szolgaltatva ezzel a kelet- 
nemet vezetesnek a teljes folyamat megszakftasara. Kadar es tarsai 
elkeseredve, de tudomasul vettek ezt. 

Ugyanez a minta ervenyesiilt - az 1968-as gazdasagi reform eloes- 
tejen - Magyarorszag azon torekveseben, hogy a Vilagbankhoz es az 
IMF-hez csatlakozva hosszu lejaratu hiteleket biztosftson maganak, es 
fgy mozdftsa elo az orszag nyitasat a vilagpiac fele. A szovjet vezetes 
eloszor csak kelletlen volt, majd 1967 novembereben vilagosan leszo- 
gezte allaspontjat. Nehany magyar vezeto, kiilonosen Fock miniszter- 
elnok lathatolag igyekezett valamifele megoldast talalni a dologra, de 
Kadar ezuttal is inkabb keriilte a konfrontaciot, es jegelte a csatlako- 
zasi szandekot. 

A csehszlovak valsag jelentette a legfontosabb figyelmeztetest arra, 
hogy Magyarorszag nyugati nyitasra iranyulo torekvesei milyen mer- 
tekben fiiggenek masok donteseitol. Kadarnak szamos oka volt ra, 
hogy igyekezzen elkeriilni a katonai beavatkozast, es ezek koziil csu- 
pan az egyik volt a nyugati kapcsolatokra gyakorolt hatas. Utobb 
azonban a magyar diplomatak nagy igyekezettel magyaraztak, hogy 
milyen sulyosan karosodtak ezek a kapcsolatok, es nehany beszamolo 
szerint azt hangsulyoztak, hogy Kadar milyen erofeszfteseket tett a 
valsag elharftasara. 

Az Egyesiilt Allamokkal tovabbra is docogve fejlodtek a kapcsola- 
tok. 1964-ben Johnson elnok arrol beszelp hogy „hidakat kell epfteni" 
a szatellitorszagok fele, es 1967-re a magyarok es az amerikaiak egyet- 
ertesre jutottak a diplomaciai kepviselet szintjenek emeleseben, 
mikozben egyes konkret esetekben ujra meg ujra komoly akadalyokba 
iitkoztek: az USA Magyarorszaggal szembeni jovateteli kovetelesei- 



ben, a kulturalis csere teren, illetve abban, hogy Magyarorszag milyen 
mertekben ferhet hozza az amerikai piacoklioz (a legnagyobb kedvez- 
meny elvenek kerdese). Kadar barati legkorben fogadta Martin J. 
EKllenbrandot, az USA elso nagykovetet 1967 novembereben 7 es ked- 
vezo benyomast is tett ra ( /7 szemelyesen sokkal rokonszenvesebbnek 
talaltam, mint amire szamitottam"), de ez nem bizonyult minden 
szempontbol tartosnak. Avietnami haboru miatti ellentetek, illetve 
Mindszenty biboros hosszan elnyiilo problemaja gatat vetett a fejlo- 
desnek, es 1969-ben Hillenbrand mar arra figyelmeztette kormanyat, 
hogy /x Kadar es csoportja, az 1956-ot koveto idoszak ketoldalu kapcso- 
latainak sajatossagai miatt kifejezett ellenerzesekkel viseltetnek ira- 
nyunkban... Magyarorszaggal velhetoleg huvosebbek a formalis kap- 
csolataink, mint barmely mas kelet-etrropai orszaggal". 8 

Kadar utobb az 1971-es evet tekintette a magyar-amerikai viszony 
melypontjanak. Ebben az evben azutan vegre megoldodott a 
Mindszenty-iigy, bar a kezdemenyezes vegul az USA-tol es a Yatikantol 
erkezett. Kadart meggyoztek, nem utolsosorban Nbcon szemelyesen 
neki cfmzett levele ( /7 T6keletesen megertem az On dontesevel kapcso- 
latos nehezsegeket"), nemileg engedett addigi szilard allaspontjabok 
es a bfboros ennek megfeleloen elhagyta az orszagot. Kadar William 
Rogers amerikai kulugyminiszter 1972 juliusi latogatasat is „egy nor- 
malizalodasi folyamat kezdetenek" tekintctte, 9 bar akkor, talan mert 
egyik szemet folyamatosan Moszkvan tartotta, kozel sem volt lelkes; 
Nixon ujabb kezdemenyezesere volt sziikseg, hogy fogadja Rogerst. 

Eddigre mindazonaltal az enyhiiles es a targyalasok hatasara for- 
malodott mar a helsinki egyezmeny. A magyarok mindig is a sajat 

8 Martin J. Hillenbrand: Fragments of Our Time: Memoirs ofa Diplomat. GA: 
University of Georgia Press, Athens, 1998, 252; US Policy Assessment: 
Hungary, Airgram A~2 from US Embassy (Budapest) to Secretary of State, 10 
January 1969, RG 59 General Records of Department of State, National 
Archives and Records Administration (NARA), Washington DC. 

9 Memorandum of Conversation: Meeting with Kadar [by Secretary of State 

George Shultz], 16 December 1985, Telegram 388191 from Secretary of State to 
US Embassy Budapest. A dokumentumot a szerzo a US Freedom of Information 
Act-tol (FOIA) kapta meg. Ezen a targyalason Kadar kifejti yelemenyet az 
amerikai-magyar kapcsolatok hosszu tavu perspektfvajarol. 


sikeriiknek tekintettek - neha talan tulzottan is hogy a Varsoi 
Szerzodes 1969 marciusaban tartott budapesti iilesen felhivas sziile- 
tett meg egy nemzetkozi konferencia megszervezesere. Am vegiil 
maga ez a konferencia Magyarorszag es Kadar szamara is fontos atto- 
rest jelentett, hiszen a politikus latvanyosan kapcsolatba lepett a nyn- 
gati vezetokkel, es a kongresszus zaroiilesen tartott beszede nagy 
figyelmet keltett. Ebben magat es munkatarsait „a magyar nep kepvi- 
seloinek" nevezte, amely nep „egy evezrede alapftotta meg allamat a 
Duna es a Tisza kozott, Europa kozepen"; Kadar megemlitette Trianont 
is; es pozitfv felhanggal beszelt az olyan kerdesekrol is, mint a kultu- 
ralis kapcsolatok es az emberi jogok - amelyek szovjet nezopontbol a 
helsinki targyalasok legkevesbe kfvanatos elemeit jelentettek. 

Mint oly gyakorta, ezuttal sem lehetett persze pontosan tudni, 
hogy mikor beszelt magatol, es mennyiben jatszotta a jo zsarut 
Brezsnyev oldalan. A budapesti amerikai nagykovetseg jelenteseben 
azt alKtotta, hogy „egy jol informalt magyar szerint Kadar azert tette 
ezeket az emberjogi megallapftasokat, mert ot jeloltek ki a szocialista 
tabor szovivojeul az effele iigyekben... Amennyiben ez helytall6 infor- 
macio, akkor figyelemre melto, hogy a szovjetek ezt a feladatot 
Kadarra osztottak". 10 Pusztan az a teny, hogy multjanak dacara Kadar 
a keleti blokk egyik legelfogadhatobb figuraja lett, azt mutatja, hogy 
milyen meghokkentoen messzire sikeriilt eljutnia. 

Nem sokkal kesobb a magyar kormanyzat javaslatokat tett a kap- 
csolatok fejlesztesere tizenkilenc nyugati orszaggal, koztiik az Egyesiilt 
Allamokkal, es Kadar nagy utazasba kezdett: Becsbe, Bonnba, Parizsba 
es Romaba latogatott. Ugyanazok a kerdesek erdekeltek, mint az 1960- 
as evekben, csak meg alaposabban - kereskedelem es teclmologia, 
kulturalis kapcsolatok, vagy eppen az a vallasi dimenzio, amely a 
papaval valo 1977-es talalkozojan kerlilt eloterbe. Baljos modon a hite- 
lek kerdese kiilonleges fontossagot kapott, leven Magyarorszag allan- 
do harcra kenyszeriilt a kedvezotlen kereskedelmi feltetelek miatt. Es 
talan arra is szamftott, hogy kicsit enyhit a politikai szorftason; amint 
Marjai Jozsef megfogalmazta: „Az 1970-es evek elejen szamos pofont 

10 Telegram 2574 from US Embassy Budapest to Secretary of State, 9 August 
1975 (FOIA). 
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kellett elszenvednie meg a legkozelebbi szovetsegeseitol [lgy a 
Szovjetuniotol] is. Ezutan igen aktiv lett... es utazni kezdett." 11 

Legfontosabb kapcsolatai kozott ekkoriban sokan a nyugati szoci- 
aldemokracia vezetoi voltak: Kneisky, Brandt es Schmidt. Brandttal, 
ugy tunik, szivesen elmelazott a kommunistak es szocialdemokratak 
viszonyanak viharos torteneten, es nemigen lehet ketseges, hogy 
Kadar egy szocialdemokratabb Nyugatot olyan targyalopartnernek 
tartott, amellyel - kiilonosen Kozep-Europaban - el lehetne erni a 
fesziiltsegek enyhiileset, es ez nagyobb gazdasagi, kulturalis es politi- 
kai teret biztositana Magyarorszagnak a manoverezesre. Sclimidttel/ 
akivel kolcsonosen nagyra becsiiltek egymast, kozvetve szinten - a 
kelet-nyugati kapcsolatok javitasara torekedett. Schmidt kesobb azt 
frta, hogy „Kadar nem volt indiszkret, soha semmit sem adott tovabb 
megbeszeleseibol masoknak [feltehetoen a szovjeteknek]. Am miutan 
levonta szemelyes konkluzioit, indirekt modon, de vilagosan kifejtette 
azok velemenyet is. En ugyanakkor viszonylag nyitott voltam, persze 
nem kellett olyan ovatosnak lennem, mint neki... Kadar es en azon az 
alapon alltunk, hogy a masik diszkreten tovabbadhat olyan dolgokat, 
amelyek szovetsegeseik erdekeit erintik. De mindketten szamfthat- 
tunk ra, hogy a masik nem fog minket forrasakent megnevezni // . 12 

Magyarorszag diplomaciai eredmenyeinek megertesehez lenyeges 
beszelni Kadar stflusarol, szemelyes szereperol is. Igen hatasos szovi- 
vonek bizonyult; Becsben es masutt tartott sajtotajekoztatoin szembe- 
tuno volt a kiilonbseg szamos mas, inkompetens, az idot huzo kom- 
munista vezetovel szemben. Katonai kerdesekben megkapo onkritikat 
mutatott (emlekeztetett ra, hogy 1944-ben dezertorkent kezdte „karri- 
erjet", „amit61 meg ma sem jutottam tul messzire"), es ez egyfajta 
mentalis es reprezentatfv tavolsagot jelentett a Brezsnyev mellkasan 
mindjobban elterpeszkedo kitiintetesek tomegetol. Szemelyes talalko- 
zokon is masnak tunt. Az 1976 majusaban Magyarorszagra latogato 
Francois Mitterrand meghokkenve konstatalta, hogy Kadar nem cital- 
ta a termelesi tervek eredmenyeinek statisztikait, nem beszelt „ton- 
nakrol es kilometerekrol stb/ 7 . Mitterand, aki - velhetoleg Aczelon 

11 A szerzo interjuja Marjai Jozseffel, Budapest, 2004. februar 19. 

12 Helmut Schmidt: Die Deutscken und Ihre Nackbarn. Siedler, Berlin, 1990, 
537, 540-541. 


keresztiil - elore informalva volt vendeglatoja bortonmultjarol, teljes 
mertekben a //tragikus" Kadart lathatta, aki meg mindig 1956-on „tepe- 
lodik". Nagy hatassal volt ra „a szomoru arcu, egyszeru ember, aki 
hetkoznapi ruhakat hordott es halk hangon beszelt". 13 

Kadart hasonloan lattak az amerikaiak is, amint arrol egy 1978-ban 
Magyarorszagra latogato kongresszusi kiildottseg is elragadtatva 
beszamolt, es az egymast koveto amerikai nagykovetek is az iranta 
erzett nagyrabecsulesukrol szamoltak be jelenteseikben es emlekira- 
taikban. 

Az oreg es bolcs kelet-europai szerepet jatszotta, es ennek hazajanak 
viharos tortenelme biztositott tokeletes hatteret. Nezziik peldaul George 
Shultz kiflugyminiszter jelenteset, aki lgy szamolt be Reagan elnoknek 
1985. decemberi talalkozojarol Kadarral: „Erdekfeszito, ertelmes vita- 
partner, aki nyitottan kozelit a kelet-nyugati problemakhoz. Kadar 
megjegyezte, hogy ezer eve az elso magyar torzsek ugy hittek, remek 
helyet talaltak maguknak - rengeteg legelo, kristalytiszta viz, kellemes 
eghajlat. Am az elkovetkezo evszazadokban ra kellett dobbenniiik, hogy 
ez egy igen forgalmas utkeresztezodes - atmegy rajta az is, aki a 
Nyugatra tart, es az is, aki a Keletre. Mindebbol rengeteg tapasztalat 
szarmazott, es ez a leMs eppugy illik Kadarra, mint a magyar nepre 
altalaban... Abiztos kezu szilardsag kepet sugarozza." 14 

Ajavulo amerikai kapcsolatok eredmenye volt a magyar Szent 
Korona visszaadasa 1978 januarjaban, bar eimek formaja megmutatta 
azt is, hogy 1956 miatt Kadar nemzetkozi elismertsege meg mindig 
ketseges. Az amerikai kormanyok mar jo ideje fontolgattak a korona 
visszaadasat - szamos mesterkedes folyt Nixon elnoksegenek ide- 
jen de vegiil csak a Carter-kormanyzat hozta meg a dontest. Carter 
komoly politikai eltokeltseget mutatott, es az amerikaiak ragaszkod- 
tak hozza, hogy ennek a „ket nep kozotti" esemenynek kell lennie, 
amelybol a magyar part - es kulonosen annak egy funkcionariusa - ne 
sokat profitalhasson. Philip M. Kaiser amerikai nagykovet atadta „azt 

13 Kdddr's visit to Vienna (Hungarian SR/46, RFE Researcli, 14 December 
1976). HU OSA 300-40-5, Box 87; Frangois Muterrand: L'abeille et l'arckitecte: 
Chronique. Flammarion, Paris, 1978, 345-347. 

14 Memorandum to the President. Telegram 382878 from Secretary of State to 
US Delegation, 17 December 1985 (FOIA). 
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az igen kenyes kivansagot... amely szerint Carter elnokot politikai 
szempontbol kmosan erintene, ha Kadar megjelenne a korona hazaer- 
kezesenek iinnepen". Kaiser ^meggyozonek" talalta a valaszt: Kadar 
megertette a helyzet kenyesseget, es nem lesz jelen. 15 

Ez a kenyes lielyzet jellemezte Vance kulugyminiszter latogatasat is 
a korona visszaadasakor. A magyar javas1atot, amely szerint „hasznos 
lenne, ha valamifele talalkozora sor keriilhetne. Tudjak, mirol van 
sz6... ,, / ideges amerikai elutasftas fogadta: /7 nem ismeteljiik meg, de 
nem szeretnenk, ha megfogalmazodna a kulugyminiszter es Kadar 
talalkozojanak igenye". 16 

Mindazonaltal a Kongresszus nem sokkal utobb elfogadta, hogy 
Magyarorszagra is kiterjedjen a legnagyobb kedvezmeny elve (MFN), 
es komoly jelei voltak annak, hogy a Carter-kormanyzat tovabbra is 
erdeklodik Magyarorszag irant. Decemberben Kaiser nagykovet felve- 
tette annak lelietoseget, hogy Kadar az USA-ba latogasson, es /7 olyan 
szemelyisegkent, akinek nagy tekintelye van a szovjet vezetok szeme- 
ben 77 , esetleg ^koz^etftokent lephetne fel a Szovjetxmio es az Egyesiilt 
Allamok k6zott ,/ . Meg azt a komoly kihfvast jelento feladatot is lehet- 
segesnek tartotta, hogy Kadar kozvetftsen szemelyesen Carter es 
Brezsnyev kozott. 17 

Az utazasra nem keriilt sor, mindket felnek voltak indokai erre. 
A magyarok elutasitottak barmifele // kozvetit6 // szerepet, hiszen nem 
szandekoztak semmifele ketertelmuseget vinni a szovjetekhez fuzodo 
kapcsolataikba. Az amerikaiak szamara pedig meg mindig ott volt egy 
komoly problema Kadarral kapcsolatban: a multja. Akormanyzati 
tisztsegviselok arra a velemenyre jutottak, hogy bar Kadar ^innoyatfy 
es sikeres ^ezeto", es a latogatas ketsegkfviil // hasznos ,/ lehetne 7 de 
1956 miatt „meg mindig rengeteg az ellenerzes a magyar emigransok 


15 Philip M. Kaiser: Journeying Far and Wide . Scribbner's, New York, 1992, 
287. 

16 Telegram 4421 from US Embassy Budapest to Secretary of State, 22 
December 1977; State Department telegram 305669 from Secretary of State to 
US Embassy Budapest, 23 December 1977 (FOIA). 

17 Feljegyzes Renyi Peter es Pbilip M. Kaiser targyalasarol, 1978. december 
19. MOL M-KS 288. f. 47. cs. 762. 6. e. 


koreiben, es ezeket jobb lenne nem megzavarni az 1980-as valasztasok 
elott". 18 fgy is lett. 

Az 1970-es evek vege fele Kadar tovabbra is ezt a politikai vonalat 
kovette - am mindinkabb meg kellett harcolnia az esemenyekkel. Az 
emelkedo olajarak egyre inkabb lerontottak a szovjetekkel valo keres- 
kedelem felteteleit, es a szovjetek mind magasabb // dollarreszesedest ,/ 
kfvantak meg a Magyarorszagrol szarmazo importban, ekozben folyta- 
todtak az eletszfnvonal fenntartasat celzo erofeszftesek is 7 fejlesztettek 
a nyugati importot, es egyre nagyobb lett az a konvertibilis valutaban 
szamolt adossag, amellyel mindezert fizetni kellett. Az 1970-es evek 
folyaman negyszeresere 7 500 millio markarol 2 milliard markara nott a 
Nyugat-Nemetorszagbol szarmazo import, amely 1985-re mar 3 milli- 
ard markara emelkedett. A Kozponti Bizottsag vitai 1977-1978 folya- 
man mar joreszt az export versenykepessegenek noveleserol szoltak, 
es az 1980-as evek elejen esedekesse valtak a nagy osszegu adossagtor- 
lesztesek. 

Brezsnyev es a szovjet vezetes mar regota vegyes erzelmekkel 
tekintett arra, ahogy Kadar a nyugatiakhoz viszonyult. Lathattak a 
nyugati technologia megszerzesenek elonyeit, es egy lehetseges ujabb 
kommunikacios csatornat; am Kadar es Brezsnyev nyari talalkozojan 
nem hianyozhatott a szovjet vezeto figyelmeztetese a veszelyekr61, a 
nyugatiak azon terverol, hogy a keleti tomb mas orszagait is a 7/ roman 
peldaboz" kozelftsek. Am a szovjetek nem tudtak felajanlani azt a 
gazdasagi segftseget, amelyre a magyaroknak szukseguk volt, es 
Kadart egyre jobban bosszantottak azok a kritikak, amelyek nem vol- 
tak kepesek felfogni problemait. „Korabban kiilkereskedelmunk ket- 
harmada a szocialista relacioban zajlott, ma ez mar csak mintegy 50 
szazalek" - mondta 1979-ben a szovjet PB tagjanak, Andrej Kiri- 
lenkonak. /7 Emiatt nehany szovjet kozgazdasz igencsak aggodik... Az 
igazsag az 7 hogy Magyarorszagnak nyersanyagokat es energiat kell 
importalnia, hogy elhessen, dolgozhasson, termelhessen. //19 

18 Memorandum, Bob King to David Aaron, 12 May 1978, folder 'LIungary, 
1/78 to 1/81', Box 27, National Security Adviser files - country series, Jimmy 
Carter Presidential Library. 

19 Emlekezteto Kadar es Krrilenko targyalasarol, 1979. oktober 22. MOL 
M-KS 288. f. 47. cs. 63. 6. e. 
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Ilyen korulmenyek kozott Magyarorszagot igen erzekenyen erintet- 
te a keleWnyugati kapcsolatok romlasa az afganisztani szovjet invaziot 
kovetoen. Mindazonaltal Kadar varatlanul nem volt hajlando egyertel- 
nuien megkerdojelezni a*szovjet lepeseket. Mikor 1980 januarjaban a 
szovjet vezetes a Nyugattal valo kapcsolatok befagyasztasat kovetelte 

- koztiik a Nyugat-Nemetorszagba es az USA-ba tervezett magas szin- 
tu magyar latogatasok elhalasztasat Kadar, bar meg a Politikai 
Bizottsag altalaban konzervativ tagjai is komoly ketelyeket fogalmaz- 
tak meg, beadta a derekat. Ugyanakkor, miutan demonstralta megbiz- 
batosagat, igyekezett enyluteni a problemat, es arra probalta ravenni 

- nemi sikerrel - a szovjet vezetoket 7 hogy gondoljak at a dolgot, es 
ujra nyissak meg a nyugati kapcsolatok csatornait, kiilonosen az 
NSZK-val. Hasonlo hatralo manover volt, mikor 1978 es 1981 kozott 
Magyarorszag a vilagbanki es az IMF-tagsag fele torekedett; Kadar 
tudomasul vette a kozvetlen szovjet elutasitast (kiilonosen, ha azt gaz- 
dasagi engedmenyekkel igyekeztek megedesiteni szamara), am ovato- 
san ujra felvetette a kerdest, amikor a koriilmenyek ezt mar elkeriilhe- 
tetlennek mutattak. Vegiil a szovjetek hallgatolagos beleegyezesevel 
megiijitotta a jelentkezest, es arra intette a gazdasagi tedmokratakat, 
hogy „ne csinaljanak nagy iigyet az egeszbol". 20 

Mas olyan probalkozasok, hogy Magyarorszag ^eloremenekiiljon" a 
Nyugattal valo erosebb gazdasagi integracio fele, kevesbe bizonyultak 
sikeresnek. Amikor 1980 elejen a Kozponti Bizottsag Gazdasagi 
Bizottsaganak egy jelentese arrol frb hogy Magyarorszagnak kozvetlen 
kapcsolatot kellene letesftenie az EGK-val 7 Kadar gyorsan hagyta meg- 
gyozni magat. Am amikor 1981 vegen es 1982 tavaszan Scbmidttel 
alaposan kitargyaltak a kerdest, a kancellar azzal ervelt 7 hogy ez nem 
tiil praktikus otlet, es velhetoleg novelne a szovjetek bizonytalansag- 
erzeset. Kadar elfogadta a visszautasftast - es vele egyiitt azt az impli- 
cit iizenetet, amely Magyarorszag erdekeit a tagabb szovjet-nemet es 
kelet-nyugati kapcsolatok erdekszferaja ala rendelte - es azzal vadolta 
beosztottjait, hogy „olyasvalamibe kezdtek bele, aminek semmi koze 
sem volt a realitasokboz". 21 

20 A szerzo interjuja Fekete Jdnossal 2002. december 13. 

21 Horvath Istvan-NilMETH Istvan: ... es a falak leomlanak: Magyarorszag es a 
Nemet Egyseg (1945-1990), Magvet6, Budapest, 1999, 176. 


Am Kadar a legnagyobb erofeszftesek dacara sem volt kepes elke- 
rulni a szovjet vezetessel valo osszeiitkozest. 1983 szeptemberenek 
kozepen Kadar vendegiil latta George Bush amerikai alelnokot - es ez 
a ket szuperhatalom viszonyanak egyik melypontja idejen tortent. 
Bush talalkozoja Kadarral es mas magyar vezetokkel ketsegteleniil 
sikeres volt. Am a beszed, amit Bush a talalkozot kovetoen Becsben 
tartott, mar kevesbe volt szerencses Kadarra nezve. Az alelnok ebben 
nyiltan kifejtette kormanya azon szandekat, hogy ^differencialjon" a 
keleti tomb orszagai kozott, es nev szerint is megemlitette Ma- 
gyarorszagot - sot, ami meg rosszabb volt, Romania melle helyezve, 
ahova szinten ellatogatott. Ezt a Kozponti Bizottsag kiiliigyi osztalyat 
vezeto Szuros Matyas nehany nem ortodox megjegyzesenek kiszivar- 
gasa kovette - es Andropov mennydorgo levele, valamint Kadar ideges 
igyekezete a szovjetek kiengesztelesere. Kadar megint meggyozodhe- 
tett rola, hogy milyen veszelyt jelenthetnek a - szavai szerint - „oriasi 
barsonakkal" erkezo nyugati latogatok. 22 

Mindezen kudarcok ellenere Kadar tovabbra is kulcsszerepet jat- 
szott, mint a Nyugat valasztott k6zvetft6je, nem utolsosorban azert, 
mert nemigen mutatkozott mas alternatfva. A lengyel Jaruzelski nem 
volt igazan szalonkepes a nemzetkozi tarsasagban, Ceau§escu pedig 
egyre inkabb megzavarodott. Igy csupan Kadar maradt, es az 
Andropovhoz fuzodo ismert kapcsolatai csak noveltek erteket, mint 
kozvetett hozzaferesi lehetoseget a szovjet vezeteshez egy olyan ido- 
szakban, amikor a kozvetlen erintkezes igen korlatozott volt. Ezert 
erkeztek egymas utan a latogatok - Margaret Thatcher, Helmut Kohl, 
Bettino Craxi - 1984 elso feleben. 

Mindazonaltal volt ezekben a latogatasokban nemi ketertelmuseg is. 
Margaret Thatcher szemelyesen igen meggyozonek talalta Kadart, de 
kevesbe a magyar gazdasagi reformot, es meglehetosen epes, vagy talan 
csupan realista velemenyt alakftott ki annak korlatairol. Anemetek 
pedig egyre inkabb ketelkedtek abban, hogy Kadar kepes lesz keresztiil- 
vinni a tovabbi valtozasokat, es lehetseges utodait kezdtek kultivalni. 

22 Andropov levele Kadarlioz, 1983. oktober 28. es Kadar valasza, 1983. 
november 1. In: El nem egetett dokumentumok. Szerk.: Koltay Gabor-BRODY Peter. 
Szabad Ter, Budapest, 1990, 106-110.; George P. Shultz: Turmoil and Triumpk: 
My Years as Secretary ofState. Scribner's, New York, 1993, 693. 


I 


180 


181 





A vezetes nyugati kapcsolatainak hatasai mindinkabb erezhetove 
valtak a bLazai belpolitika teren is. A nyugati kolcsonoktok beruhaza- 
soktol es turizmustol valo fiiggoseg arra kesztette a rezsimeb hogy 
kesztyusebb kezzel banjon kritikusaival es ellenfeleivel. Raadasul a 
nemet kormany elkezdett komolyan beavatkozni azokba a parton 
beliili kuzdelmekbe, amelyeket a gazdasagi valsag robbantott ki, es 
egyre jobban megkerdojeleztek Kadar vezeto szerepet. Amikor Helmut 
Kohl tanacsadoja, Horst Teltschik 1985-ben Budapestre latogatotk azt 
hallotta Horn Gyulatol es Nemeth Miklostol, hogy Kadarnak ideje 
mennie. A bonni magyar nagykovet, Horvath Istvan is fontos kozveti- 
to volt a nemetek es az MSZMP reformszarnya kozott. Ugy tunik, hogy 
az 1987 nyaran tortent nagy atszervezes, amikor Nemeth Miklos lett a 
gazdasag iranyitoja, reszben az egymilliard markas kolcson sorsa felet- 
ti aggodalomnak kosz6nhet6. A Kadar-korszak valsagos finalejanak 
idejen a nyugati hitelek es kapcsolatok pontosan azt a szerepet jatszot- 
tak, amire Brezsnyev annak idejen folyton felhfvta a figyelmet. 23 

Mik lehetnek azok a fobb tanulsagok, amelyeket Kadar es a Nyugat 
kapcsolatainak tortenetebol levonhatunk? 

Eloszdr is, a gazdasagi kenyszerek jelentosege; ez az elejetol fogva 
erezheto volt, es egyre nagyobb szerepet kapott, ahogy a szovjet tom- 
bon beliili kapcsolatok mind kevesbe bizonyultak elegsegesnek a 
magyarorszagi eletszfnvonal fenntartasahoz. 

Mdsodszor, a Nyugat iranti szeles koru magyar erdeklodes egyalta- 
lan nem volt egyediilallo - szamos esetben Romania es Lengyelorszag 
fontosabbak voltak, mint a „differencialas" lelietseges haszonelvezoi 
- am itt volt a leginkabb tartos es kovetkezetes. Ebben egyertelmuek a 
parluizamok a tagabb magyar reformtorekvesekkel. Az 1980-as evekre 
Kadar szerepe es pozicioja egyedulallova valt a szatellitorszagok veze- 
toi kozott, bar erre mar akkor keriilt sor, amikor hazai helyzete lassan- 
kent erodalodni kezdett. 


23 HoRVAm-NEMETH, i. m. 181-186., 213-221., 271-280.; A szerzo interjiija dr. 
Horst TeltscNkkel. 2005. januar 20.; Istvan Horvath interview. In: Misha 
Glenny: Pnsking Back the Curtain. BBC Radio, 1999. 


Marmadszor, Kadar komoly keszleteket halmozott fel a szovjetek 
bizalmabol, akik megbizhato szovetsegesnek tekintettek, es nem vol- 
tak ketsegeik lojalitasanak okairol. Ez nemileg kiegyensulyozatlan 
szerepet biztositott neki az explicit nyugati (es kulonosen amerikai) 
^differencialas" sulyozasaban, lehetseges kozvetito szerepenek meg- 
lteleseben. Ez azt is jelentette, hogy kerult minden explicit konfliktust 
a szovjet vezetessel, bar meglehetos kepesseget mutatott ra, hogy ilyen 
esetekben mas, kozvetett eszkozokkel tovabb munkalkodjon celjai 
eleresen. 

Negyedszer, fontos volt szemelyes szerepe is, a kapcsolatepitesben 
csakugy, mint a donteshozatalban. Ez mindent egybevetve igen kedve- 
zo volt Magyarorszag es a Nyugat kozeledeseben, bar idonkent Kadar 
multja, mindenekelott 1956-os szerepe, tehernek bizonyult. 

Otodszor, a Nyugathoz valo alkalmazkodas mind nagyobb hatassal 
volt a belpolitikara, es a Kadar-rezsim vege fele ez a hatas mar alapve- 
to fontossagu volt. 

Vegiil pedig, Kadar es a Nyugat kapcsolattortenetenek egyik vezer- 
motfvuma a kenyszer, egy apro szovjet blokkbeli orszag mozgastere- 
nek korlatozottsaga. Celszeru mindig szem elott tartani, hogy 
Magyarorszag vajmi ritkan kerult az Egyesult Allamok, Nyugat- 
Nemetorszag, Nagy-Britannia vagy Franciaorszag vezetoinek napi- 
rendjen a lista elere. Mindazonaltal leteztek kulonallo magyar priorita- 
sok es erdekek, es ezek kozfil nem egy igen kozvetlenul kotodott 
Kadar Janos szemelyisegehez, es ezek gyakorta a Nyugat szamara is 
fontos szempontoknak bizonyultak. 

Bar a hatalmon kfvul megadatott rovid ido alatt Kadar meg levele- 
zett Schmidttel, es interjut adott egy amerikai ujsagrronak is, alapja- 
ban veve kikopott a Nyugat Magyarorszag-kepebol. Halalakor, 1989. 
julius 6-an egyik egykori vendege, George Bush - ekkor mar elndk- 
kent - eppen Magyarorszagra kesziilt. Amit az elnok indulasakor 
mondott, a maga modjan legalabb annyira hatasos, mint Dulles meg- 
jegyzesei harom evtizeddel korabban: ,/Ugy tekintek ra, mint egy 
emberre, aki a hazajat szolgalta... halalaban adjuk meg neki azt a 
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tiszteletet, amit eredmenyeivel kierdemelt." 24 A tortenet legvegen ugy 
tunik, hogy a Nyugat - legnagyobb hatalmri politikai vezetoje szavai- 
nak alapjan - nem feledkezett meg teljesen egykori targyalopartnere- 
rol. 


24 President George H.W. Bush, interview with Hungarian journalists, 6 July 
1989. http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=641&year= 
1989&month=7 (utolso letoltes: 2012. augusztus 17.). 


CSIZMADIA ERVIN 

Hatalom es ellenzek 
a Kadar-rendszerben 

Az 1980-as elso ellenzekrol szolo hatarozat 
kontextusai 

A kelet-kozep-europai orszagokban mukodo ellenzeki mozgalmak 
hagyatekanak feldolgozasa reneszanszat eli, 1 s tobb mint 20 ewel az 
allamszocialista rendszerek bukasa utan valoban erdemes ujra vegig- 
gondolni e mozgalmak orokseget. Hiszen az orokseg elso feldolgozasi 
kfserletei mar jo regen s nem elegendo idobeli tavlat jegyeben sziilettek. 
Nagyjabol most jutunk az ellenzeki mozgalmi orokseg feldolgozasanak 
harmadik hullamahoz. Az elso hullam valamikor az 1970-es evek vegen, 
a 80-as evek elejen zajlott, amikor - a diktaturak kellos kozepen - meg- 
sziiletett a lengyel Szolidaritas mozgalom. 2 A masodik hullamot azok a 
munkak alkotjak, amelyeknek szerzoi mar nemi idobeli tavlatbol nez- 
nek vissza a 80-as evtizedre. 3 S korvonalazodik egy harmadik hullam is, 
amely a korszak es a rendszer egesz mukodesere vonatkozo uj elmeleti 

1 Lasd errol az East European Politics and Societies cfmu folyoirat 2011. majusi 
tematikus szamat (May 2011; 25, 2.). 

2 Peter Raina: Political Oppositon in Poland, 1954-1977. Painters Press, 
London, 1978; Jacques Rupnk: Dissent in Poland, 1968-1978. The End of 
Revisionism and the Rebirth of the Civil Society. In: Opposition in Eastern 
Europe. Rudolph L. Tokes (Ed). John Hopkins University Press, Baltimore and 
London, 1979; Bill Lomax: The Rise of Democratic Opposition. Labour Focus on 
Eastern Europe , 5. (1982) No. 3-4. 

3 A nemet ellenzekre vonatkozoan lasd: John Torpey: Intellectuals , 'Socialism 
and Dissent: The German Opposition and Its Legacy. University of Minnesota 
Press, 1995; magyar vonatkozasban: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus 
ellenzek I-II-III. Monogrdfia, Inteijuk, Dokumentumok. T-Twins Kiado, Budapest, 
1995. 
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paradigmakat fogalmaz meg, s mindemellett yizsgalja az egyes orszagok 
ellenzeki mozgalmait is. 4 

Azt mar a rendszervaltas idoszakaban is tudtuk, hogy a kelet- 
kozep-europai (egyre inkatb puhulo) diktaturak ellenzeki mozgalmai- 
nak kulcsszerepiik volt az allamparti diktatiirak felbomlasztasaban, 
de 20 ewel ezelott nem volt teljesen vilagos az, hogy ezek az ellenzeki 
mozgalmak pontosan miben es liogyan birtak jelentoseggel. 
Termeszetesen ma sem mondbatjuk, hogy mindent tudunk, de az 
elmult masfel evtized alatt sziiletett kutatasok fenyeben mar nem 
pusztan az ellenzeki csoportok altal kepviselt ideoldgiai befolyast 
(ertsd: a demokracia melletti kovetkezetes kiallas) tekintjuk megbata- 
rozonak, hanem ket masik tenyezot: az ellen-elitek altal kepviselt 
ujfajta - nevezziik lgy: informalis - szervezodesi elveket; es az ellen- 
zek nemzetkozi kapcsolatepitese reven a kiilso tenyezok //bevon6da- 
sat 7/ az atmenetbe. Egy lehetseges jovobeli szintezis tehat elesebb fenyt 
vethet majd az ellenzek //balozati 77 szervezodesenek bemutatasara, 
valamint arra is, hogy az ellenzeki mozgalmak reven hogyan ertekelo- 
dott fel az internacionalis aktorok szerepe az atmenetekben. 5 

4 A lengyel ellenzekre vonatkozoan Iasd: Maciej Bartkowski: Poland's Solidarity 
Movement (1980-1989). http://www.nonviolent-conflict.org/images/ stories/ 
pdfs/bartkowski_poland.pdf (utolso letoltes: 2012. augusztus 21.) es Maryjane 
Osa: Solidaiity and Contention: Netioorks of Polisb Opposition. University of 
Minnesota, Minneapolis, 2003; a cseh ellenzekre: Kacper Szulecki: Hijacked 
Ideas: Human Rights, Peace, and Environmentalism in Czechoslovak and Polish 
Dissident Discourses. East European Politics and Societies . 25 (May 2011) No. 2. 
272-295.; Az egesz regiora vonatkozoan Dissent and Opposition in Communist 
Eastern Europe: Origins of Civil Society and Democratic Transition. Eds: Detlef 
PoLLACK-Jan Wielgohs. Ashgate Publishing Ltd. 2004; Barbara Falk: Resistance 
and Dissent in Central and Eastern Europe: An Emerging Historiography. East 
European Politics and Societies f 25 (May 2011) No. 2. 318-360. 

5 Az utobbi evtizedben szamos konyv es tanulmany jelent meg, amelyek a 

kulso tenyezoknek es aktoroknak a kelet-kozep-europai demokratizalodasban 
jatszott szerepet taglalja. Lasd: Jon C. Pevehouse: Democracy from the Outside- 
In? International Organizations and Democratization. International Organization. 
Vol. 56 (Summer 2002) Nr 3.515-549.; Steven LEVITSKY-Lucan Way: International 
Liukage and Democratization. Journal of Democracy, Vol. 16 (July 2005) Nr 3, 

20-34. 


De egyelore mindez a jovo zeneje; ebben az frasban ilyen nagyvo- 
nalu szintezis alapjainak lefektetesere nem vallalkozhatunk. A szan- 
dek sokkal csekelyebb: a Kadar-rendszer ellenzekpolitikajanak gene- 
ziset szeretnenk ertelmezni. E cel erdekeben ket aktor (a partvezetes es 
az ellenzek) viszonyarol fogunk beszelni. Egy ilyen „aktorkozpontu" 
megkozelites lelietosegere egyebkent a szervezodo demokratikus 
ellenzek is rairanyftja a figyelmunket, megpedig az 1981 oktobereben 
megindulo Beszelo cfmu folyoirat indito vezercikkeben, amikor - a 
hatalomrol es az ellenzekrol szolva - „ket torpe kisebbsegroT' beszel. 6 
Ezzel az on- es ellenfel-definialassal a hazai ellenzek igyekezett lefek- 
tetni a politikai versenyhelyzet uj alapfelteteleit, mfg a masik aktor, a 
partvezetes lepeseit ezt kovetoen az hatarozta meg, hogy elharftsa az 
„egyenrangu yerseny" szcenariojaban a szamara fenyegeto veszelye- 
ket. Mindket aktor „nem konvencionahs ,/ lepeseket tesz tehat: a 
demokratikus ellenzek bejelenti igenyet arra, hogy a partvezetes 
egyenrangu kihfvoja lesz; a partvezetes pedig, komolyan veve a prob- 
lemat, hatarozatban jelenti ki, hogy Magyarorszagon igenis leteznek 
ellenzeki-ellenseges csoportok. 1980-81-ben tenyleges konfliktushely- 
zet teremtodik a viszonylag bekes egymas mellett eles evei utan. 

A magyar ellenzek persze hosszas elozmenyek utan jutott el oda, 
hogy konfliktushelyzet gyujtopontjaba keriiljon. A mozgalom 
sziiletese elvalaszthatatlan az 1970-es evek elejen - szovjet hatasra - 
bekovetkezo politikai ellenreformtol, az allamparton beliili 
eroatrendezesbol es az 1968-ban megindulo reformfolyamat megtor- 
panasatol. Am a megtorpanas nem vegleges es vegzetes volt (ebbol is 
latszik, hogy a 70-es evektol Magyarorszagon mar egy puhabb 
diktatura mukodott), olyannyira nem, hogy a magyar ellenzek 1977 
januarjaban hallatott eloszor komolyabban magarol, amikor 34 magyar 
maskent gondolkodo alafrta a csehszlovak Charta 77 bebortonzott 
vezetoje, Pavel Kohut kiszabadftasa erdekeben fogalmazott nyilat- 
kozatot. 7 Ket gondolati tenyezo jatszott kozre abban, hogy ez a 
szolidaritasi nyilatkozat megszuletett, es megalakulhatott a magyar 

6 Lapunk ele. Beszelo Osszkiadds. Szerk.: Havas Farrny AB-Beszelo Kiado, 
Budapest, 1992,12. 

7 Csizmadia, i. m. I. 84-102. 
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ellenzek: 1. Az emberi jogi tematika; 8 2. Az „uj evolucionista" politikai 
strategia kengyelorszagban. 9 

Az MSZMP legfelso korei egeszen az 1979-es „masodik Charta 
nyilatkozat" 10 alairasaig nem tartottak sziiksegesnek, hogy a szervezo- 
do hazai ellenzeki mozgalommal kapcsolatban hivatalosan is allast 
foglaljanak. Mutatvan azonban a nehany szaz fos ellenzeki csoport 
tevekenysegenek felertekelodeset, a partvezetes ekkor mar maga is 
aktfvabban lepett fel, aminek eredmenyekeppen megsziiletett az elso 
„ellenzekliatarozat". Amar emlftett Beszelo-cikk ugyan csak 1981 
vegen sziiletett meg, de a hazai ellenzek aktivitasa 1979-ben egyebkent 
is nagymertekben nott, s ennek k6szonhetoen a vele valo komolyabb 
hivatalos szembenezes elkerulhetetlenne valt. 

1980-ban megsziiletik tehat az elso ..ellenzekl-iatarozat", amelyet 
aztan kesobb tovabbiak kovetnek. Koziiliik csak az elsovel foglalko- 
zrrnk, megvilagftvan annak elozmenyeit, illetve osszefoglaljuk a hata- 
rozatot elokeszito jelentes es a hatarozat tartalmat. A dolgozat vegen 
pedig - nemileg altalanosabb tanulsagok fele kanyarodva - roviden 
meghatarozzuk a magyar ellenzek mukodesenek hozadekat es egy 
lehetseges ellenzekkutatasi projekt egy-ket osszefuggeset. 


Az elso ellenzekjelentesig es -hatarozatig vezeto ut 

Az MSZMP nem sokkal a masodik Charta-nyilatkozat utan, 1980 de- 
cembereben kibocsatotta elso hivatalos hatarozatat a magyar demokra- 
tikus ellenzekkel kapcsolatban. Onmagaban is erdekes, hogy a PB ezt 
megelozoen utoljara 1966. februar 1-jen hozott hatarozatot a „belso el- 
lenseges erok" tevekenysegerol (amikor tehat meg nem letezett demok- 
ratikus ellenzek, s a „belso ellenseges erok" az 1956 utani utovedharc fo 


8 Richard P. Claude: Comparative Human Rigkts. John Hopkins University 
Press, London, 1977; Rudolf L. Tokes: Human Rights and Political Change in 
Eastern Europe. In: Opposition in Eastern Europe. i. m. 

9 Adam Michnik: Az lij demokratikus ellenzek. Irodalmi Ujsdg, 1978.1. sz. 

10 Csizmadia, i. m. I. 141-144. 


szereploi voltak). Vajon mi dsztokelte a legfelsobb vezetest arra, hogy 14 
ev pauza utan ismet rrasban foglalkozzon a temaval? 

Ilyen liordereju kerdesekben termeszetesen a partvezetes mindig 
elozetes ^soryezetokre 7 ' tamaszkodott. Most is lgy volt; a hatarozat a 
KB Tudomanyos, Kozoktatasi es Kulturalis Osztalyanak jelentese alap- 
jan sziiletett meg. Nemileg ellentmondva annak a tenynek 7 hogy a 
70-es 80-as evek fordulojan Magyarorszag mar messze nem egy, a 
Nyugattol erosen izolalt, hanem eroteljesen kiilgazdasagra-kulpoliti- 
kara orientalt orszag, 11 a hatarozat a /7 bels6 ellenseges-ellenzeki, ellen- 
zekieskedo csoportok" tevekenyseget csupan belpotitikai kontextusba 
helyezte, es - leszamitva a nyugati emigracios szervezetek es ^fellazitd 
kozpontok" szerepenek taglalasat - nehany utalastol eltekintve alig 
foglalkozott kiilpolitikai vonatkozasokkal. Holott eppen a kiilpolitikai 
viszonyokban beallo valtozasok magyarazzak: a magyar politikai veze- 
tes miert eppen 1980 vegen erezte ugy, hogy kozponti partdokumen- 
tumban kell foglalkozni az ellenzek iigyevel. 

Ahatarozat megsziiletesere a magyarazatot az 1979-es es 1980-as 
ev kozotti kiilonbsegekben kell keresniink. 1979 a vilagpolitikaban az 
,/ellentmondasok" eve volt. Egyfelol a ket nagyhatalom legfelso vezetoi 
junius 18-an alafrtak a fegyverkorlatozasrol szolo SALT-II. szerzodest. 
Ehhez kapcsolodoan oktober elejen Leonyid Brezsnyev bejelentette/ 
hogy az NDK sziiletesenek 30. evfordulojan egyoldaluan csokkentik a 
Kozep-Europaban allomasozo szovjet csapatok letszamat. Masfelol az 
ev vegere el is mergesedtek a kapcsolatok. Oktoberben kezdodott az 
amerikai allampolgarok irani tuszvalsaga (november vegen a Biztonsagi 
Tanacs is foglalkozott a temaval); decemberben sziiletett meg a NATO 
europai raketatelepftesi dontese/ majd a honap legvegen a szovjet 
hadsereg alakulatai bevonultak Afganisztanba. 

1980 mar inkabb az „egyertelmusegek eve" volt: a ket nagyhatalom 
kozotti konfliktusok kielezodtek. Januar 3-an Jimmy Carter amerikai 
elnok - az afganisztani szovjet bevonulas miatt - a SALT-II. szerzodes 
ratifikalasanak elhalasztasara kerte a Kongresszust, majd nem sokkal 
kesobb az 1980-ban esedekes moszkvai olimpia bojkottjara szolftott 
fol. Az elnok januar 23-i kongresszusi beszedeben ugy fogalmazotL 

11 Lasd errol Csizmadia Ervin: Diskurzus es diktatura. A magyar crtelmiseg vitdi 
Nyugat-Europdrol a keso Kdddr-rendszerben. Szazadveg Kjado, Budapest, 2001. 
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hogy „az Afganisztan elleni szovjet invazio kovetkezmenyei a masodik 
vilaghabom ota a legsulyosabb veszelyt jelentik a vilagbekere". 12 

Termeszetesen mind a^ket nagyhatalom a maga bekeszandekat es 
joindulatat hangoztatta, am tagadhatatlanul innen ujabb hideghdborus 
periodus kezdodott, amely egeszen Mihail Gorbacsov 1985-os megje- 
leneseig tartott. 13 Mindenesetre a nagyhatalmak kapesolata a minima- 
lisra zsugorodott, a nemzetkozi politikai elet legkore megfertozodott. 
A Szovjetunioban roviddel az afganisztani bevonulas utan kemenyen 
folleptek a szamon tartott ellenzekiekkel szemben: Andrej Szaharovot 
peldaul 1980. januar 22-en Gorkijba szamuztek, alionnan majd csak 
1987. december 20-an terhetett vissza (feleseget, Jelena Bonnert ekkor 
meg nem, csak negy ev mulva 7 1984. augusztus 17-en lteltek otevi 
belso szamuzetesre). Az ev aprilisaban, Parizsban tartottak a kommu- 
nista es munkaspartok soros ertekezletet, amelynek vegen felhivast 
adtak ki 7 a kapcsolatok romlasaert a felelosseget teljes egeszeben a 
7/ nyugati imperializmusra" haritva. 14 1980 juniusaban tartottak az 
SZKP plenumdt > amelyen ismet megfogalmazodott a mar kozismert 
tetel: „Az ideologiai harc tehat nem osszeegyeztethetetlen az enyhules- 
sel, sot, ellenkezoleg, az enyhiilesi folyamat es a bekepolitika a harcias 
biuzsoa ideologia elleni eredmenyes kiizdelem termeke." 15 

Az amerikai-szovjet viszonyt kozvctleniil erinto fejlemenyek mel- 
lett fontos szerepet kell tulajdomtanunk a lengyelorszagi valtozasok- 
nak. Fokent 1981. december 13-a 0aruzelski-puccs) utan valt vilagos- 
sa, hogy a magyar vezetes fokozottan figyelemmel kiseri a lengyel 
esemenyeket, es ,/tanul" a lengyel vezetes politikajabol/ ugyanakkor 
ezzel szemben is /,sajat utat" probal jarni. Kadar Janos es a magyar 

12 Jimmy Carter beszede a kongresszus elott. Nemzetkozi Szemle (1980), 4. sz. 

20 . 

13 Kenedi Janos meg 1984-ben irott: A magyar demokratikus ellenzek vdlsdga 
cimu tanulmanyaban nem zarta ki a vilaghaboru realitasat, illetve jelentosnek 
nevezte az attol valo felelmet. Lasd: Kenedi Janos: A magyar demokratikus ellen- 
zek valsaga. In: A haldl es a lednyka. Szazadveg Kiado, Budapest, 1992. 

14 A felhivas szovege a Pdrtelet cimu folyoirat 1988. juniusi szamaban jelent 
meg. 

15 Vo. V. Hsve.nteradze: Enyhiilesi politika es a burzsoa politologia valsaga. 
Nemzetkdzi Szemle (1981), 6. sz. 54. 


vezetes mindvegig bizott abban, hogy nem ismetlodik meg a cseliszlo- 
vak eset, es nem keriil sor a katonai intervenciora, azt ugyanis egyse- 
gesen katasztrofalis vegkifejletnek tekmtettek. 16 1980-81 folyaman az 
MSZMP PB tagjai nyilvanvaloan tudtak a szovjet vezetok 
Lengyelorszaggal kapcsolatos allaspontjarol. Amagyar delegacio is 
reszt vett 1980. december 5-en a Varsoi Szerzodes moszkvai csucserte- 
kezleten, ahol ugy dontottek a „testverpartok", hogy oldjak meg a 
lengyelek onmaguk a kerdest, ugyanakkor eros nyomast helyeztek a 
lengyel vezetesre az //ellenforradalom" megfekezese erdekeben. 
„Atestveri Lengyelorszagot nem hagyjuk magara a bajban, es nem 
engedjiik bantani" - hangzott a veszjoslo mondat. 17 Brezsnyev es mas 
szovjet vezetok egyebkent is rendszeresen tajekoztattak Kadart a 
SZKP PB-n belul kialakult allaspontokrol. A Jaruzelski tabornok altal 
elokeszitett hadiallapot (az akkori magyar szohasznalatban: „sziikseg- 
allapot") terveirol azonban keveset tudott a magyar vezetes. 18 Mivel a 
legfelsobb es legszukebb magyar vezetes ismerte az uralkodd szovjet 
allaspontot, nem tulzas annak megfogalmazasa sem: az ellenzekrol 
szolo elso jelentes es hatarozat megsziileteseben fontos szerepe volt a 
szovjet allaspont ismeretenek. (S nyilvanvaIoan ezert nem szol a hata- 
rozat a kiilpolitikai osszefiiggesekrol. A vilaghelyzet alakulasa egyeb- 
kent hagyomanyosan klisekben jelent meg az MSZMP kiilonfele 
dokumentumaiban.) 

Atterve a belpolitika torteneseire, 1979 vegen a kozeletet a gazda- 
sagi helyzetben mutatkozo problemak (adossagallomany, egyensulyi 
problemak, aremelesek) uraltak, amellett hogy az MSZMP termeszete- 
sen kesziilt az 1980. tavaszi XII. kongresszusara. Az egyensulyi zava- 

16 Az MSZMP vezetese lengyel valsaggal kapcsolatos allaspontjarol lasd 
reszletesen: Tischler Janos: „Hogy megcsendiiljon minden gydva fiil". Lengyel- 
magyar kdzelmult . Jelenkor-1956-os Intezet, Pecs-Budapest, 2003,173-249. 

17 Lasd errol bovebben: MiTROvrrs Miklos: Aremeny konapjai... Alengyel 
Szolidaritds es a szovjet politika, 1980-1981. Napvilag Kiado, Budapest, 2010, 
143-176.; i!letve Domany Andras: Alengyel partvezetoseg titkos iratai. Valosdg, 
(1992) 10. sz. 

18 Domany Andras peldaul ramutat: Magyarorszagon a kevesbe neves 
PB-tagok a radiobol tudtak meg az 1981. december 13-i „szuksegallapot" 
bevezeteset. Domany, i. m. 112-113. 
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rok - mint utaltam ra - mar 1978-tol nyilvanvalova valtak, az 1979-es 
nyari aremelesek csak elso lepeset jelentettek a gazdasag uj palyara 
allftasanak (es meg is dobbentettek a kozvelemenyt). Csikos Nagy 
Bela, az Arhivatal elnoke ugy fogalmazott az ev vegen adott interjuja- 
ban: ^Nepgazdasagunk megbomlott nemzetkozi egyensulyanak hely- 
reallitasa a megvaltozott strukturalis korulmenyekhez valo alkalmaz- 
kodast teszi sziiksegesse/' 19 Amegbomlott nepgazdasagi egyensuly 
helyreallitasa bekeriilt a XII. kongresszus (1980. marcius) hatarozata- 
nak fo gazdasagpolitikai celjai koze. 20 Ugyanakkor 1980 vegen az uj 
oteves terv celkituzesei kozott Havasi Ferenc, a KB gazdasagpolitikai 
titkara 14-17 szazalekos nemzetijovedelem-emelkedessel szamolt. 21 

1978-tol kezdodoen tehat Magyarorszagon ketyegett a /7 gazdasagi 
bomba". Ekkortol a magyar gazdasag megujito ciklusba keriilt. 22 
Ennek kezzelfoghato jele volt az 1972-1973 utani gazdasagpolitikai 
kurzus nehany reprezentansanak levaltasa 7 illetve a hetvenes evekben 
addig kovetett gazdasagpolitika modosftasa (bar Havasi eloterbe kerii- 
lese egy ideig nem jelentette egy kovetkezetesen uj gazdasagpolitika 
korvonalazasat). 

Furcsa ellentmondas alakult ki. Mig a gazdasagban a ^doktriner" 
korszakot nemi ovatossaggal a ^megujfto" ciklus valtotta fol, a politika 
ezt a valtozast nem tamasztotta ala, sot a politikaban (lasd a kiilpoliti- 
karol ftottakat) ellentetes folyamatok jatszodtak le. Ha a 7/ doktriner" 
(1973-1977 kozotti) korszak szamos politikusa hatterbe is szorult, az 
ujak viszont - szemben az enyhiiles periodusaval - egy konfrontativ 
politikai kozegbe keriiltek, amelyben nemigen volt realis lehetoseg az 
addig fonnallo politikai viszonyok nytlt modositasara, lgy a demokra- 
tikus ellenzek es a hatalom kapcsolatanak uj alapokra helyezesere 

19 Atermeloi arrendszerrol. Interju Csikos-Nagy Belaval. Nepszabadsdg, 
1979. december 11. 

20 Tdrsadalmi Szemle, XXXV. evf. (1980) 4. sz. 

21 Havasi Ferenc: A nepgazdasag fejlesztesenek 6. oteves terve. Tdrsadalmi 
szemle\, XXXV. evf. (1980) 12. sz. 

22 Ungvarszky Agnesnek a korabeli gazdasagpolitikat konceptualizalo 
konyvebol atvett kifejezes. Aszerzo doktriner es megujfto ciklusokat 
kiilonboztet meg. Lasd: Ungvarszki Agnes: Gazdasdgpolitikai ciklnsok Magyar- 
orszdgon, 1948-1988. Kozgazdasagi es fogi Kiado, Budapest, 1989. 


(meg ha esetleg ez is lett volna az uj vezetes szandeka). Igy a gazdasag 
es a politika kozott aszinkronitas alakult ki: viszonylag nyfltan lehetett 
beszelni a gazdasag es egyaltalan nem oszinten a politikai rendszer 
problemairol. Ezert a politikai vezetesen beliili szemelycserek - kiilo- 
nosen az ellenzekkel szemben folytatott politikaban - nem hozhattak 
attorest. Ket, temank szempontjabol fontos szemelyi valtozast emel- 
nek ki. Eloszor is Horvath Istvan belugyminiszteri kinevezeset 1980 
nyaran (Benkei Andras helyere). Horvath ezt megelozoen az MSZMP 
Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaganak elso titkara volt 7 es Pozsgay Imre 
szukebb korehez tartozott (Pozsgay is Kecskemetrol keriilt a fovarosba 
a hetvenes evek legelejen). A masik szemelyi valtozas Knopp Andras 
kinevezese volt a KB Tudomanyos, Kozoktatasi es Kulturalis 
Osztalyanak masodik - tenylegesen elso - embereve. 23 

Az elozmenyek e vazlatos attekintesebol is latliato, hogy 1980. de- 
cember 9-en az elso ellenzekhatarozat meghozatalara igen forrongo 
nemzetkozi es az allovizb61 valamelyest kimozdrflo hazai korulmenyek 
kozepette keriilt sor. Termeszetesen a part legfelsobb testuletei ele 
nem eloszor keriiltek jelentesek a belso ellenzekrol. Sipos Levente 
folytonossagot lat a Politikai Bizottsag korai (a hatvanas evek elejere 
datalhato) hatarozatai es a kesobbiek kozott. 24 A Rtrmondo 1984. apri- 
lisi 5. szama 1965 utan 5700 politikai buncselekmenynek minosftett 
esetet regisztralt, ami arra utal, hogy a szervezett ellenzeki mozgalom 
megjelenese elott is nagyszamu politikai iigy zajlott, meg ha ezek toke- 
letesen elrekesztodtek is a nyilvanossagtol. 25 Az 1968-as csehszlovaki- 
ai bevonulas miatt tiltakozo filozofusok es szociologusok elleni part- 
hatarozatot 7 valamint az 1973-as ^filozofusper" hatarozatat azonban 
nem tekinthetjiik a kesobbi (pl. a nyolcvanas) hatarozat elozmenye- 
nek. S nemcsak azert, mert 1968-ban vagy 73-ban meg nem beszelhe- 
tiink ellenzekrofl hanem azert sem, mert az elso Charta-akcio elott a 

23 A Politikai Bizottsag hatarozatai szemelyi kerdesekben. Pdrtelet (1980), 
8. sz. 

24 Lasd: Sipos Levente: Jelentes a belso ellenseges-ellenzeki, ellenzekieskedo 
csoportok tevekenysegerol - MSZMP-dokumentum az ellenzekrob 1980-bol. 
Eloszo. Tdrsadalmi Szemle, XLVII. evf. (1992) 5. sz. 79. 

25 Fiiggetlen forum. Keziratos tiltott magyar irodalom a Kdrpdt-medenceben . 
Munchen, 1985.188. 
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magyar maskent gondolkodok es a vezetes viszonya egy zdrt hazai 
eroterben mozgott, orszagos beliigynek szamftott. 1977 (s meg inkabb 
1979) utan deriilt ki: az ellenzek nemcsak a part ideologiai monopoli- 
umat krvanja megtornb de az 1956 utani rendszerkereteket is feszege- 
ti. 

A partvezetesnek ugyanakkor egyszerre kellett volna megfelelnie a 
nyugati ^folpuWto" (hitelek, kolcsonok stb.) es a szovjet ^megkeme- 
nyito // (Afganisztan) elvarasoknak. Oriznie is kellett a kadari /7 liberali- 
zalas 77 vfvmanyait 7 es maximalisan zartnak is kellett mutatkoznia, ha 
alapkerdesekrol (a part szerepe, 1956 stb.) volt szo. Ez a kettosseg 1980- 
tol kezdodoen kiilonosen erdekesen megfigyelheto az MSZMP politi- 
kajaban. 

Az 1980. december 9-i ellenzekhatarozatot es a hatarozat alapjaul 
szolgalo jelentest a KB Tudomanyos, Kozoktatasi es Kulturalis Osztalya 
keszitette elo. A Kulturalis Osztaly az MSZMP-n beliil fontos strategiai 
pont volt; emlekezetes szerepet jatszott mar az 1973-as ^filozofusper" 
idejen is. 

Az 1980. decemberi hatarozat elokesziteseben (ahatarozat alapjaul 
szolgalo jelentes megszovegezeseben) donto szerepet jatszott Knopp 
Andras, aki 1980 oszen miniszterhelyettesi kitero utan keriilt vissza a 
Kulturalis Osztalyra. Knopp 1969-tol 1978-ig mar dolgozott ezen az 
osztalyon, majd atmenetileg oktatasiminiszter-helyettes lett. 
Visszakeriilese utan - 1986-os levaltasaig - az ellenzekkel kapcsolatos 
partmunka egyik fo szervezoje es felelose lett. Az osztaly felligyeletet 
Aczel Gyorgy levaltasa (es miniszterelnok-helyettesi kinevezese) utan 
Ovari Miklos latta el. Az osztaly vezetoje Knopp kozvetlen fonoke - 
ugyancsak 1974-tol Kornidesz Mihaly (a nyolcvanas evek kozepen a 
Magyar Televizio elnoke) volt. 26 


26 ICnopp Andras szemelyesen kozolte ezt velem, amikor - az 1990-es evek 
legelejen - volt modom talalkozni vele. 


Milyen az ellenzek es hogyan kell „kezelni"? 

Az elso ellenzekhatarozat alapjaul szolgalo jelentest Knopp Andras ve- 
zetesevel keszftette el a Kulturalis Osztaly. Sipos Levente kutatasaibol 
tudjuk, 27 hogy a december 2-i keltezesu jelentest megtargyalo politikai 
bizottsagi iilesen Kornidesz Mihaly volt a tema eloadoja, es a 13 PB-tag 
koziil 8-an szoltak hozza. Ismerjiik Kadar Janos beszedenek szoveget is 
(a szokasokat megvaltoztatva ekkor Kadar beszedet nemcsak rogzftet- 
tek, de le is gepeltek), amelynek idevonatkozo egyik fo mondandoja az 
volt: ^Leszamolni az ellenseggel, elszigetelni az ellenzekiekeb megnyer- 
ni az ingadozokat." Sem a Kadar-beszedbol, sem a jelentesbol es a hata- 
rozatbol nem deriilt ki 7 kicsodak is pontosan az ellensegek. (A jelentes 
es a hatarozat is ellenseges-ellenzeki terminologiat liasznalt.) Az MSZMP 
elso titkara kijelentette: /7 elkerulhetetlen esetekben" adminisztrativ 
eszk6zokhoz kell nyulni: ha az ellenzek munkashatteret szervez teve- 
kenysegeliez, /7 akkor minden pardon megszunik". „A Magyar Nepkoz- 
tarsasag ellen senki fia sem tehet semmit biintetleniil." Folhfvta meg a 
figyelmet arra, hogy ellenzekiek nem maradhatnak a part tagjai; a ket- 
tos publikalast /7 csak rovid ideig lehet elturni // ; valamint elvetette, hogy 
olyan kerdesek keriiljenek ismet eloterbe (pl. Nagy Imre iigye), /7 amelye- 
ket 1956 utan megvitattunk // . Sipos szerint - s ez erdekes megallapitas, 
ha a kadari ugynevezett centrumpolitika szemszogebol nezziik - Kadar 
^liozzaszolasanak hangvetele kemenyebb volt a jelentes hangjanal, az 
otvenes evek vegenek legkoret idezte fel". 28 

Mindezek utan nezziik meg kozelebbrol a Kulturalis Osztaly jelen- 
teset, majd utana a PB hatarozatat. 

Az, hogy a hatarozat 1980 vegen sziiletett meg, nyilvanvaloan nem 
csupan a jelzett nagypolitikai es altalanos belpoUtikai tortenesek 
kovetkezmenye volt. Ajelentes es a hatarozat megsziileteseben leg- 
alabb ekkora szerepet jatszott az 7 hogy a magyar ellenzek 1979 okto- 
bere utan - mint mar fentebb is lattuk - erosen aktNizalodotL es a 
korabbiaklioz kepest joval szervezettebbe valt. Nem veletlen mindjart 
a jelentes masodik mondata: „Az azota (1979 novembere, a PB szama- 
ra kesziilt tajekoztato jelentes ota - Cs. E) eltelt egy ev soran az ellen- 

27 Sipos, i. m. 79-82. 

28 Uo. 82. 
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zeki csoportok tevekenysege uj formakat oltott: igyekeznek kiterjesz- 
teni befoly&sukat, es mozgalomma szervezodni/ /29 

Ezeknek az aktivitasfojmaknak a kifejezodese volt az 1980 oszere 
elkesziilt Bibo-emlekkdnyv is, amelyet Donath Ferenc oktoberben nyuj- 
tott be a Gondolat Kiadohoz. (Az emlekkonyvr61 es a rola keszult 
jelentesrol a kovetkezo reszben bovebben frok.) De az elozmenyek 
kozott kell megemliteni peldaul Csoori Sandor Nomad NapZojanak kal- 
variajat r kecskemeti Forrds cimu folyoiratban (1980 elejen), illetve a 
Fiatal Irdk Jozsef Attila Korenek 1980. oktoberi szentendrei tanacsko- 
zasat, amelyen foketodott az irodalmi folyoiratok „iranyzatok" szerin- 
ti atrendezesenek koyetelmenye, illetve egy autonom JAK letrehozasa- 
nak gondolata. 30 

Termeszetesen minden politikai manifesztumnak (a szigoruan 
bizalmasoknak is, mint amilyen a szoban forgo jelentes es hatarozat) 
van valamilyen kozepponti gondolata. Yajon mit akartak kozolni a 
part vezetoi ezekkel a szovegekkel? 

Ha elfogulatlanul olvassuk a jelentest, es osszevetjiik Kadar meg- 
lehetosen kemeny kijelentesewel, a jelentes hangnemet lenyegesen 
mersekeltebbnek talaljuk. Nem tartalmazott semmifele utalast az 
ellenzek es a munkassag esetleges kapcsolatfelvetelenek kovetkezme- 
nyeire (ez Kadarnal alapkerdes), nem villantott f61 rendori megoldaso- 
kat az ellenzekre vonatkozoan. A jelentes (sot a hatarozat is) alapveto- 
en politikai kerdeskent kezelte az ellenzeket, bar az is igaz 7 hogy 
politikai feladatokat csak az ellenzek befolyasanak visszaszoritasa- 
ban, elszigetelesebenlatott. Egyik dokimientumban sem volt szo arrol 7 
hogy poUtikai eszkozokkel elo kellene segiteni az ellenzek valamifele 
evolutrv integralodasat a rendszerbe. Sot ellenkezoleg: az ellenzek, 
mint a „normalist61" valo elteres, mint diszfimkcionalitas ertelmezo- 
dott. Integralasarol, elismereserol szo sem lehetett. Ugyanakkor - s ezt 

29 Az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi es Kulturalis Osztalyanak 
jelentese abelso ellenseges-ellenzeki, ellenzekieskedo csoportoktevekenysegerol 
es a PB hatarozata e csoportokrol, 1980. december 9. Lasd: Csizmadia, III. 
(Dokumentumok) i. m. 1995,105. 

30 A Jozsef Attila Kor szerepnovekedeserol es autonomiaigenyerol zajlo vita 
cikk-dokmnentumait lasd: Csizmadia, I. (Monografia) i. m. 1995, 489., 143. lab- 
jegyzet. 


hangsulyozni kell - a jelentes a rendszer szerves reszekent beszelt az 
ellenzekrol, nem akarta folszamolni, likvidalni az ellenzeket. A harci- 
as-harcos allaspont (utalok az otvenes-hatvanas evek fordulojan kelet- 
kezett PB-hatarozatok retorikajara) egyediil az ellenseges nezetek 
vonatkozasaban meriilt fol, anelkiil hogy megtudhatnank, pontosan 
mit is kellene erteniink ellenseges nezeteken. Ajelentes sz6vegeb61 
annyi deriil csak ki, hogy az ellenseges es az ellenzeki nezetek kozott 
kiilonbseg van: „Az ertelmiseg egy reszenek nem kedvezo kozerzetere 
utalo jelensegekre azert is erdemes nagyobb figyelmet forditani, mert 
nemcsak az ellenzeki csoportok befolyasa szamara teremt kedvezo 
kozeget, hanem megnehezfti az ellenseges nezetek elleni harcot is." 31 
Ugyanakkor ez csak elvi kiilonbsegtetel: a jelentes froi es szerkesztoi 
egyetlen, a hetvenes evek eleje ota letezo ertelmisegi csoportosulast 
sem tekintettek ellensegesnek (sem a Lukacs-iskolat, sem a „polgari 
ideologiaban gyokerezo" szocializmuselmeletek kepviseloit: Kemeny 
Istvant, Konrad Gyorgyot, Szelenyi Ivant; sem a nacionalista human es 
tarsadalomtudomanyi ertelmiseget). De akkor ki az ellenseg? Talan 
csak nem azok a nevtelenek, akikkel szemben a hatosagok - a nyilva- 
nossag teljes kizarasaval - politikai pereket folytattak le a konszolida- 
cio befejezese (tehat a hatvanas evek eleje) utan is? Erre vonatkozolag 
a szoveg nem ad eligazitast. Kulonosen az zavaro, hogy a jelentes mar 
cimeben is osszemosta a fogalmakat, hiszen belso ellenseges-ellenze- 
ki, ellenzekieskedo csoportokrol beszelt. Csakhogy ha - mint meggyo- 
zodhetiink rola - a szovegben vegig ellenzekikent aposztrofalodnak a 
vizsgalt ertelmisegi csoportok, hogyan valhatnak ezen tulmenoen 
ellensegesse is? 

A valasz - tulmenoen azon, hogy stilisztikai, szerkesztesi es nyelvi 
pongyolasagrol is szo lehet - minden bizonnyal abban keresendo, 
hogy a jelentes es a hatarozat egyik fo intencioja a kiilonfele ertelmi- 
segi csoportok kozotti differencidlds. E vonatkozasban eles kiilonbseget 
fedezbetiink fol a Kulturalis Osztaly jelentesenek es az elfogadott 
PB-hatarozatnak a fogalomhasznalata kozott. Mfg az elobbi - a cimen 
kiviil - nem hasznalta az ellenseges-ellenzeki kotojeles formulat, addig a 
hatarozatban szinte csak ilyen formaban emlftodott az ellenzek. 
A jelentesben azt olvashatjuk: „Egyertelmuen differencialnunk kell az 

31 Csizmadia: III. (Dokumentumok) i. m. 1995.113-114. 
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ellenzeki g^oportok »kemeny magva« es az ezaltal kezdemenyezett 
akciokban reszt vevok kozott... Apolitikai munkaban az ellenze 1 
akciok aktrv szervezoinek* rendszeres resztvevoinek es az alkalmilag 
hozzaiuk csapodoknak a differencialt kezelesere yan szukseg. 

A hatarozat ezzel szemben fgy fogalmaz: „Az ellenzeki csoportok teve- 
kenysegenek aktiv szervezoi es a hozzajuk csapodottak, az egyes akci- 
okban reszt vevok kozott megfelelo modon differencialni kell, es arra 
kell torekedni, hogy a nem ellenseges szandekuakat levalasszuk e 
csoportokrol." 33 Mig a jelentes azert beszelt ellenzekrol, mert a kiilon- 
fele ellenzeki csoportok - megftelese szerint - egyarant a szocializmu- 
son beliil maradtak, addig a hatarozat „szocializmusellenes ellenzekr 
csoportokrol" beszelt. 

Akerdes az: vajon pusztan a „veletlen" muverol volt-e szo, vagy 
arrol, hogy a magasabb testiilet egyszeruen foliilbfralta az eloterjesz- 
test, es ahol sziiksegesnek erezte, „kemenyftett a fogalmazason"? 

Talan nem tulzas azt allftani, hogy ket kuldnbbzo szemleleti keret- 
ben megfrt dokumentummal allunk szemben. A jelentes szamara az 
ellenzekiseg viszonylag tag kategoria volt; nem veletlen, hogy sok szo 
esett benne a nacionalista ellenzekrol, illetve ennek fo kepyiselojerol, 
Csoori Sandorrol. Ebben a megkozelftesben a Bibd-emlekkonyv azert 
is V olt fordulopont, mert nepfrontos jellegu, „abban szamos olyan 
yezeto ertelmisegi, foleg fro is szerepet yallalt, akik mindeddig a legali- 
tas keretei kozott mozogtak, es tiszteletben tartottak a part szovetsegi 
politikaja alapjan kialakult politikai-kulturpolitikai mozgasteret . 

A jelentes tehat egyenrangunak tekintette a szukebb demokratikus 
ellenzeket es a Bibd-emlekkonyvben is demonstratfvan jelen levo, de a 
kornyezo orszagok magyar kisebbsege iigyeben egyre inkabb expona- 
lodo „nacionalista-nepi" ellenzeket. Minden ideologiai sallangot lesza- 
mftva, ennek a tobbpolusu ellenzeki mezonek a folvazolasa volt a 
jelentes talan legfontosabb mondanivaldja. 

Ehhez kepest legalabbis foltuno, hogy a lratarozat „nem vett tudo- 
mast" a „nacionalista" ellenzek letezeserol (az ellenzeket egysegesnek 
kezelte). Vajon puszta „feledekenysegrol" lett volna szd, vagy eppen 

32 Uo. 112. 

33 Uo. 116. 

34 Uo. 110. 


helyszukerol? Nem valdszfnu. Sokkal inkabb arrol, hogy a Politikai 
Bizottsag - mint legfobb politikai donteshozo testulet - tudatosan mer- 
legelt, amikor nern tett emlitest az ellenzeken beliili kulonbozo irany- 
zatokrol. Ez yiszont mar azzal fugghetett ossze, hogy mind az osztaly 
eloterj esztesenek, mmd a PB hatarozatanak voltak hfvei a felso veze- 
tesben. Ekkoriban jelent meg Aczel Gyorgy kulturpolitikaja elleneben 
Pozsgay Imre rivalis koncepcioja. Aczel - bar ekkor elsosorban infor- 
malis^ hatalma volt - kozvetlen befolyast gyakorolt a KB Kulturalis 
Osztalyara, s szerette volna, ha az ellenzekkel kapcsolatos politika 
alapelveinek rogzftese es gyakorlati kivitelezese - kozvetlenul es koz- 
vetve - az 6 reszvetelevel tortenik. 

Ezzel szemben allt Pozsgaynak (aki 1980 vegen mar — a ket minisz- 
terium. oktatasi es kulturalis osszevonasaval - muvelodesi miniszter) 
kozismert tajekozodasa a nepi frok (a // nacionalistak ,/ ) fele. Ok ketten 
persze csak szimbolumai voltak a hatalmon belfili eltero politikai kon- 
cepcioknak (pl. az ellenzek kerdeseben), annyi azonban valoszfnusft- 
heto, hogy ezek az eltero politikai erdekek tiikrozodtek a jelentes es a 
hatarozap eltero tartalmaban es szellemisegeben. Ajelentes relatfve 
/7 megerto volt az ellenzekkel kapcsolatban, es az ellenzeki tevekeny- 
seg koze sorolta a // nacionalista // tfpusut is; a hatarozat viszont csak a 
demokratikus ellenzekrol vett tudomast, es azt egyenesen ellenseges- 
nek minosftette. 

Termeszetesen nem kompakt politikai tombok alltak egymassal 
szemben; s azt sem mondhatjuk 7 hogy a hatarozat // pozsgaysta // lett 
volna. Azt azonban kimondhatjuk: a partvezetes tobbsege szamara 
ekkor (a felismert gazdasagi problemak lattan) realis alternatfvakent jott 
szamitasba egy nemzeti megujulas. Ebbol kiindulva a legfelso vezetes- 
nek (vagy egy reszenek) nem dllt erdekeben, hogy a nemzeti tfpusu gon- 
dolkodast es kepviseloit ellenzeki cfmkevel lassa el. E mogott a dontes 
mogott - ismeteljiik - jol folfogott erdek rejlett; a hetvenes evek elejen 
megindulo 7/ nemzeti reneszansz 7 ' nyoman szeles korokben terjedt a 
nemzeti gondolat, amelynek elszigetelese, visszaszorftasa sokkal kocka- 
zatosabb feladatnak tiinbetetb mint a latszolag kisebb korben hato 
filozofiai-tarsadalomtudomanyi alapu ellenzekiseg visszaszorftasa. 35 

35 APB kesobbi ellenzekhatarozataiban - 1982. marcius, 1986. juMus - is 
megmaradt ez a szereposztas: a Kulturalis Osztaly jelenteseiben rendre 
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Mindez azt mutatja, hogy a partvezetes minden erovel minimalizalni 
igyekezetf a ketfrontos harc veszelyet, es nem akarta veszelybe sodorni 
a vezetes „nemzeti jellegat". Ezt az 56 utan berendezkedo rezsim egyik 
nagy vfvmanyanak tartollak, s ezt fejezte ki szimbolikusan a nepi-nem- 
zeti rrokkal valo megegyezes meg az otvenes evek vegen. Ezert is lathat- 
tuk a nyolcvanas evekben, hogy a partot mar egyre kevesbe „erdckelte" 
az ideologia (a marxizmus), viszont nagyon is fonn akarta tartarn onma- 
ga „nemzeties" vonasait. 

Az 1980-as, decemberi jelentes es PB-hatarozat legfobb tanulsaga 
tehat az egyseges ellenzekpolitika hianya. A magyar vezetes korantsem 
volt egyseges, s ezt meg akkor is tudnunk kell, ha az ellenzekiek min- 
dig az egysegesnek tuno hatosagokkal keriiltek szembe. Az elso ellen- 
zekhatarozat (termeszetesen mai szemmel olvasva) ennek a felso 
szintu inhomogenitasnak a dokumentuma, es - mas mozzanatokkal 
egyiitt - kulcsot ad a hatalom kesobbi ellenzekpolitikajanak ertelme- 
zesehez is. Az ellenzekiseg megftelese is beleesett a korabban mar 
emlftett ertelmezesi kiizdelembe. Az MSZMP mint testiilet nem azo- 
nos modon ftelte meg a tole fiiggetlen jelensegeket (pl. az ellenzekiseg 
mibenletet); de onmaga jelenet, illetve multjat sem. Es ami nagyon 
szembeotlik: nem tudott megegyezni „magaval" egy-egy dokumentu- 
mon beliil sem. 

Ez persze nem jelentette azt, hogy a feladatok kijeloleseben (azaz 
„kifele") a PB-hatarozat ne probalta volna fenntartani az egysegesseg 
es az onbizalom latszatat. Harom fontos feladat kijelolesere keriilt sor. 
Eloszdr is: a „szocializmusellenes ellenzeki csoportok tevekenysegevel 
kapcsolatos feladatokat a jelen lrelyzetben elsosorban a politikai 
munka eszkozeivel kell megoldani, de torvenysertes eseteben, s ha a 
tarsadalom alapveto erdekei megkfvanjak, adminisztratfv eszkozoket 
is alkalmazni kell". 36 

Masodszor, csak elozetes konzultacio alapjan lehet engedelyezni a 
kettos publikalast (szamizdatban, illetve engedelyezett folyoiratokban, 
lapokban). „Azoknak a szerzoknek a nevsorat, akikre vonatkozoan a 
szerkesztosegek ilyen elozetes konzultaciokra kotelezettek, a KB 

tobbpolusu ellenzek „szerepelt", mig a PB-hatarozatok mindig egypolusu 
ellenseggel-ellenzekkel sztooltak. 

36 Csizmadia: III. (Dokumentumok) i. m. 1995.116. 
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Tudomanyos, Kozoktatasi es Kulturalis Osztalya allftsa ossze es gon- 
doskodjon arrol, hogy az eljusson az illetekes allami szervekhez, a 
kiadok es szerkesztosegek vezetoihez." 37 Vegiil karmadszor - a 
Kulturalis Osztaly koordinalo szerepevel - operatw csoportot kell letre- 
hozni az ellenzeki csoportok visszaszorftasara. Ennek vezetojeve 
Knopp Andrast neveztek ki; az operativ csoport tagja lett a KB 
Kozigazgatasi es Adminisztratfv Osztalyanak, a Part- es 
Tomegszervezetek Osztalyanak, az Agitacios es Propagandaosztalynak 
kepviseloje, a Budapesti Partbizottsag ideologiai titkara es a beliigymi- 
niszter-helyettes. 38 

Vajon milyen kovetkezmenyekkel jart a hatarozat magara az ellen- 
zekre? 

Korszakunkat 1981. december 13-ig kitagftva azt mondhatjuk: a 
katdrozat nem idezett elo meroben uj helyzetet. Egy ev alatt tortentek 
ugyan kiilonfele retorziok, de azok nem vezethetok le egyenesen a 
hatarozatbol. Ha mc'g elobbre tekintiink, mondjuk 1982. marciusig, a 
masodik ellenzekhatarozatig, szinten megallapfthatjuk: nagyjabol 
megvalosult a hatarozatnak (es a jelentesnek) az az intencioja, hogy az 
ellenzeket dontoen politikai eszkozokkel kezeljek. Ebben az idoszak- 
ban „meg a tarsadalom alapveto erdekei nem kfvantak meg az admi- 
nisztratrv intezkedeseket". Az 1982 elejetol kezdodo idoszakban 
ugyanakkor novekszik a partvezetesben azok aranya, akik az ellenzek- 
kel szembeni adminisztrativ megoldasok hivei. A ket aktor kiizdelme- 
ben ekkor uj idoszak kezdodik, amelyben az MSZMP celjai legfeljebb 
csak atmenetileg valosulnak meg, ezzel szemben az ellenzek befolyasa 
fokozatosan no. 1982 es 1989 kozott az ellenzek a diszkurziv terben is 
folenybe keriil, es a rendszervaltas az altala elkepzelt forgatokonyv 
szerint valosul meg. 39 


37 Uo. 117. 

38 Uo. 

39 Lasd Szabo Mate: A szocializmus kritikaja a magyar ellenzek iranyzatai- 
nak gondolkodasaban, 1968-1988. Politikatudomdmji Szemle, XVn. evf. (2008) 
1. sz. 7-36.; Bozdla Andras: A magyar demokratikus ellenzek: 6nreflexio, iden- 
titas es politikai diskurzus. Politikatudomanyi Szemle, XIX. evf. (2010) 2. sz. 7-45. 
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Tanulsagok: egy uj szintezis fele 

A fentiekben igyekeztiinfe bemutatni az MSZMP ellenzekpolitikajanak 
elso megbatarozo dokumentumat. NyilYanyalo, bogy az MSZMP ezzel a 
hatarozattal (s a kesobbiekben) nem tudta visszaszerezni politikaforma- 
16 monopoliumat, aktorkenti egyedulvalosagat. Ahelyett hogy a hataro- 
zat eredmenyekeppen izolalni tudta volna az ellenzeket, ellenkezoleg: 
a demokratikus ellenzek befolyasa novekedett meg, amivel szemben 
ujabb es tijabb ellenzekhatarozatokra volt sziikseg, anelkul hogy a part 
szempontjabol esely lett volna a sikerre. 

Mfg tehat az MSZMP a sajat belso megosztottsaga aldozatava valt 
- ami nagyban korlatozta cselekvokepesseget ezenkozben az ellen- 
zek 1982 utan - ahogy a Beszelo -cikk megfogalmazta - egyenrangu „t6r- 
pe kisebbsegge" valt. Amit persze 1981 vegen az ellenzekiek meg nem 
tudtak (hogy tudniillik ezt az egyenrangusagot es befolyast milyen 
modon tudjak majd megszerezni), az 1982 es 1987 kozott kristalyoso- 
dott ki. Ezekben az evekben az ellenzek nemhogy nem szorult vissza, 
de fokozatosan egy diskurzus reszeseve klizdotte fel magat. A 80-as 
evek folyamatait vizsgalva nem veletleniil hasznalom a „diszkurziv 
diktatura" fogalmat, amellyel a demokratikus ellenzeknek eppen ezt 
az eros diskurzusformalo potencialjat hangsulyozom. 40 

Amfg tehat 1981-ben az ellenzek meg csak a politikai verseny 
egyenrangu szereploje kivan lenni, addig 1987-re (a Tarsadalmi szerzo- 
des cfmu dokumentum megjelenesenek idejere) az ellenzek lenyege- 
ben nyertes szereplo. De mint fentebb lattuk, ebben a valtozasban 
maga az MSZMP is kulcstenyezo, hiszen az elso ellenzekbatarozat 
elemzese arrol gyozott meg benniinket, hogy a partvezetes oly mertek- 
ben tagolt es differencialt szervezet, amely keptelen volt egyseges fel- 
lepesre az ellenzekkel kapcsolatban. Igy tehat kozvetve az MSZMP 
maga is hozzajarult ahhoz, hogy a 80-as evek legvegere az ellenzek 
valhatott a politikai mezo egyik legmarkansabb es a rendszervaltasra 
legeroteljesebben hato szereplojeve. 

Lenne tehat mit ujragondolnunk abban a jovobeli szintezisben, 
amelyre a bevezetoben utaltam. Az elso ilyen tenyezo maga a partve- 
zetes, annak belso iranyzatai es halozatai. Amasodik az ellenzeki 

40 Vo.: Csizmadia, i. m. 2001. 


halozatszervezodes problematikaja. Az elmult husz ev ilyen iranyii 
kutatasainak hatasara sokat tudunk arrol, hogy a demokratikus politi- 
kanak integrans resze az informalis politika vagy mas szoval: a halo- 
zatos szervezodes. Am joval kevesebb figyelem forditodott eddig arra, 
hogy az informalis politikanak komoly szerepe lehet nem demokratikus 
rendszerekben is. 41 Az ellenzeki mozgalom Magyarorszagon - nem 
leven mas terrenuma - ezt az informalis elvet tette szervezodese 
kozepponti elemeye, ezaltal pedig egy rugalmas ^ellenstrukturat" 
liozott letre az allamhatalom rugalmatlan formalis strukturajaval 
szemben. Ez nem pusztan csak (mint akkoriban sokan frtak) egy „par- 
huzamos allamot" jelentett, hanem inkabb egy szabad, gyors es moz- 
gekony szervezetet, amely eppen gyorsasaganak es halozatossaganak 
kosz6nhette sikeret. Ha arra gondolunk, hogy az internet koraban a 
gyorsasag, az informaciok rapid aramlasa milyen nagy szerepet jat- 
szik, akkor talan visszamenoleg is kepesek vagyunk felmerni az inter- 
net elotti politikai korszaknak ezt a meghatarozo sajatossagat, amikor 
is az allamhatalommal szemben allo elitcsoportok nem csupan egy 
ellenideologiat, de egy hatekony halozatot is kepesek voltak megte- 
remteni. 

A nehai ellenzek ^Mlozatelmeleti" megkozelitese ugyanakkor ma- 
gyarazatot adhat arra a rendkiviil erdekes jelensegre, hogy vajon miert 
aldozik le ezen csoportok csillaga szinte mindeniitt Kelet-Kozep- 
Europaban nem sokkal az 1989-90-es atmenet utan. A valasz a pro- 
fesszionalizmus fogalmanak atalakulasaban keresendo. A 80-as evek- 
beninformalisellenzekisejtekletrehozasaapolitikaiprofesszionalizmus 
szinonimajanak szamftott. Amagyar ellenzek szocializacioja is erre 
epiilt. Am az 1990-es evekben, demokratikus keretek kozott a politikai 
aktorok egyreszt felepftettek a maguk uj tipusu lialozatait, masreszt 
ezzel parhuzamosan le is ertekelodott a korabban a demokratikus 
ellenzek privilegiumanak szamfto sejtszerufelepiilesiforma. A magyar 
ellenzekbol 1988 vegen letrejovo Szabad Demokratak Szovetsege 
kudarcat tehat - e megkozelftesbol - az magyarazza, hogy korabbi 

41 Petr HLAVACEK-Jan Holzer: Opposition in Non-Democratic Regimes: Notes 
onPossibilities and Limits of Current Tbeory. World Political Science Review. Vol. 
5. (2009) Issue 1.1-16. 
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szervezeti eroforrasai elertektelenedtek, ideologiai mondanivaloja 
pedig n£m volt vortzo szelesebb tarsadalmi retegek szamara. 

Harmadik tanulsagjcent a demokratizalodas killso aspektusait 
emlithetjiik meg. Ebben az rrasban (mint ezt az elejen jeleztem) a vizs- 
galat fokusza elsosorban belpolitikai, de egy jovobeli szintezisnek ki 
kell lepnie liatalom es ellenzek (vagy aliogy a Beszelo irta: „ket torpe 
kisebbseg") viszonyanak belpolitikai jellegu ertelmezesebol, s el kell 
jutnia oda 7 hogy Magyarorszag 1989-90-ben egy 7/ negyedik tfpusri ,/ 
demokratizalodasi hullam reszese volt. 42 Az MSZMP eILenzekhataro- 
zataban is felfedezni veljiik a kiilvilag batasat, de ez a hatas - kiilono- 
sen 1980-ban - meg nagyon atteteles es rejtett. Egy majdani szintezis 
az egesz hatalom-ellenzek problematikat a demolo'atizalodas es nyu- 
gatosodas szemiivegen keresztiil kell bemutassa. 



42 Michael McFaul: The Foitrth Wave of Democracy and Dictatorship. Non- 
Cooperative Transitions in the Postcommunist World. World Politics, Vol 54. 
(2002) No 2. 212-244. 


Kadar Janos 2012-ben lett volna szazeves - a Politikatorteneti 
Intbzet 2012 majusaban ketnapos tudomanyos konferenciat 
rendezett KadarJanoses a20. szazadimagyartdrtenelem cfm- 
mel ebbol az alkalombol. A korszakkal foglalkozo torteneszek 
a sajat, specialis'kutatasiteruletukon beliil vizsgaltak 6s mu- 
tattak be Kadar Janos szerepet es politikajat. A tanulmanyok ket 
nagy fejezetre oszlanak: az elso negy Kadar Janos es Magyar- 
orszbg tortenetevel foglalkozik, rmg a masodik csoportba olyan 
szovegek kerultek, amelyek Kadar egy-egy hazai vagy nemzet- 
kozi konfliktusban jatszott szerepet teszik vizsgalat targyava. 
A kotet szerzoi es szerkesztoi tisztaban vannak azzal, hogy 
a Kbdar nevevel femjelzett idoszak Magyarorszag 20. szazadi 
tortenelmeben rendkfvuli fontossaggal bfr. A korszakot bs nev- 
adojanak politikajat tovabbra is kutatni kell, hiszen szamos 
problemat nem, vagy csak hianyosan ismerunk. Oszinten remel- 
juk, hogy e kotet hozzajarul e tudasanyag bbvftesehez. 
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